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Vorwort des Herausgebers. 


Nachſtehende Ausführungen ſind den ethiſchen 
Vorleſungen Dr. Beck's mit deſſen Erlaubniß ent— 
nommen. Sachlich habe ich nichts geändert, formell 
Mehreres. Insbeſondere für die Gruppirung des 
Stoffes muß ich die Verantwortlichkeit auf mich 
nehmen. Im Uebrigen bin ich mir bewußt, mit 
dieſer Schrift über eine der wichtigſten Fragen der 
Gegenwart einem Manne das Wort zu vermitteln, 
deſſen Unterſuchungen vermöge des allzeit offenen 
Ohres, das er dem Geiſt und Wort des Urchriſten— 
thums in den bibliſchen Urkunden leiht, unparteiiſch 
und vorurtheilsfrei ſind. Die Ereigniſſe werden 
zwar ihren traurigen und verhängnißvollen Gang 
gehen (Matth. 18, 7. 2 Theſſ. 2, 3 f.), aber den 


einzelnen Wahrheitsliebenden thut es Noth zu der 


IV 
Klarheit, und dem unterſcheidungsſicheren Durchblick 
zu verhelfen, ohne welchen Mannesmuth und Chriſten— 


hoffnung ſich nicht werden behaupten können. 


Schluchtern bei Heilbronn den 13. März 1870. 


J. Lindenmeyer. 


Vorbemerkung. 


Der Name „Kirche“, deſſen Wortbildung immer noch 
unſicher iſt, und auch nichts entſcheidet, iſt nicht bibliſchen 
Urſprungs, ſondern gehört einer hiſtoriſchen Entwicklung an, 
wo die Chriſten ſich als Religionsgeſellſchaft politiſch formirt 
hatten. Wir bedienen uns deßhalb des Namens Kirche 
vornehmlich nur da, wo es ſich um die chriſtliche Geſellſchaft 
als Körperſchaft im Staate handelt, oder um Berichtigungen 
der unter dem Namen Kirche eingeſchlichenen falſchen Be— 
griffe. Im Uebrigen führt nämlich der Name Kirche ſchon 
an ſich allerlei Unſtatthaftigkeiten mit ſich. Bald ſagt man in 
abſtracter Allgemeinheit „die Kirche“, und redet davon, als 
wäre dieſer abgezogene Begriff eine wirkliche Exiſtenz. In 
der Wirklichkeit aber exiſtirt nur eine Mehrheit von Einzel— 
Kirchen, die noch dazu unter ſich in Widerſpruch ſind; die 
Kirche iſt ein bloßer Sammelbegriff ohne dieſſeitige Exiſtenz, 
eine Idee ohne Wirklichkeit. Indem man nun dieſem Sam— 
melbegriff allerlei hohe Namen und Eigenſchaften beilegt, 
hat man damit immer nur eine unlebendige Idee betitelt. 
Dieſes verdeckt man jedoch ſich und Anderen wieder, indem 
man das, was von der bloßen Idee gilt, irgend einer der 

1 


2 


vorhandenen Einzelkirchen beilegt, vor Allem der eigenen. 
Jedem Theile iſt ſeine Kirche auch ſelbſtverſtändlich die 
Kirche. Solche unlogiſche unwahre Verwechſelung des Vor— 
handenen mit der Idee erlaubt man ſich aber wohlgemerkt 
nur da, wo es ſich für eine beſtimmte Kirche um Verhei— 
ßungen, Rechte und Güter handelt. Handelt es ſich dagegen 
bei derſelben um Anforderungen und Pflichten, wie ſie eben 
in der Idee der Kirche liegen, ſo will man ſeine Kirche 
damit entbinden, daß ſie nur empiriſche Kirche, nicht aber 
die Kirche ſei, der Maßſtab der idealen Kirche nicht an ſie 
anzulegen ſei. So werden unter dem Namen Kirche Begriff 
und Wirklichkeit, Idee und Erſcheinung aufs Willkürlichſte 
ineinander verſchoben. Solcher Verwirrungen und Ver— 
irrungen giebt es noch mehrere. Man fragt, was iſt 
Kirche, und erhält entweder einen abgezogenen Begriff, oder 
diejenige Bezeichnung, welche man vornherein als für die 
eigene Kirche paſſend erachtete. Ebenſo ſtellt man die Frage 
auf, welches iſt die wahre Kirche, während gegenüber den 
verſchiedenen Einzelkirchen vor Allem die Frage am Platz 
wäre, was iſt wahre Kirche. Ferner, um eine Einzel— 
kirche als wahre Kirche zu ſichern, gebraucht man den Aus— 
druck Kirche auch in der Art abſtract, daß man ſich ſtellt 
als beſtände die Kirche nicht vor Allem aus beſtimmten 
Perſonen, und einem beſtimmten unterſcheidenden Charakter 
dieſer Perſonen, ſondern als eine ſelbſtändige Anſtalt aus 
Einrichtungen, Handlungen, Formularen, Symbolen u. dgl. 
Da findet dann abermals die Verſchiebung ſtatt, daß dieſe 
Dinge die Perſonen ſollen zu einer wahren Kirche ſtempeln, 
daß das Unlebendige das Lebendige magiſch heiligen ſoll, 
während gerade im Gegentheil die Perſonen bei einem wider— 
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ſprechenden Charakter, bei einem perſönlichen Gegenſatz gegen 
die Wahrheit die Einrichtungen und Handlungen unwahr 
machen. Dies ſind Sünden gegen die einfachſten Geſetze 
der logiſchen und ſittlichen Wahrheit. 

Endlich iſt es ein merkwürdiger Contraſt, daß die 
neuere Theologie einerſeits ihren Ruhm, ja ihre Gewiſſen— 
haftigkeit darein ſetzt, entdeckt zu haben, die heilige Schrift 
ſei nicht das Wort Gottes, ſondern das Wort Gottes ſei nur 
in der heiligen Schrift enthalten, ſei aus derſelben erſt her— 
vorzuſuchen und abzugränzen. Dagegen ſoll andererſeits die 
wahre Gemeinde oder Kirche nicht nur innerhalb der äußeren 
(empiriſchen) Kirche ſich vorfinden, ſondern dieſe ſoll ſelbſt 
die wahre Kirche ſein, und deren Autorität haben. Dies 
erſt zu unterſuchen und in Frage zu ſtellen, ſoll ſubjective 
Anmaßung ſein, dagegen den Umfang des Kanon, die Inſpi— 
ration u. ſ. w. immer neu in Frage zu ſtellen, ſoll die 
verdienſtlichſte Arbeit ſein. Und welches von Beiden bietet 
mehr Ungöttliches und Unchriftliches dar, die h. Schrift, 
bei der man nicht fertig werden will Kritik zu üben, oder 
die äußere Kirche, die man ſo unkritiſch will verehrt haben?! 
Welche von beiden trägt ſchon für die nächſte Beobachtung 
mehr göttliches oder mehr menſchliches Gepräge, das Gepräge 
heiliger Scheidung oder unheiliger Vermiſchung? Wo iſt ge— 
rade menſchlichen Einflüſſen, Blendwerken und Verwirrungen, 
Thorheiten und Gewaltthätigkeiten, weltlichem Egoismus 
und Korporationsgeiſt am meiſten Spielraum und Autorität 
eingeräumt, in der Schrift oder in der Kirche? Und doch 
getraut man ſich eher zu glauben und zu lehren, die Kirche 
mit all' ihrem Miſchlingsweſen ſei die wahre Chriſtus— 
gemeinde, als die h. Schrift ſei Gottes wahres Wort. Die 
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h. Schrift, die jo beſtimmt in ſich von aller ſonſtigen Lite 
ratur ſich unterſcheidet, ſoll das unbeſtimmteſte Object und ein 
vages Exercierfeld der Kritik ſein, dagegen die Kirche, dieſes 
unbeſtimmteſte Subject ſoll das entſcheidende Orakel ſein. 
Solche Contraſte verrathen den Geiſt. 


Die chriſtliche Gemeinde und Kirche. 


Das, was die Gemeinde Chriſti nach ihrer urſprüng— 
lichen Idee iſt und fein ſoll, oder der eigenthümliche Begriff 
einer chriſtl. Kirche, gehört zu den Originalien des neuen 
Teſtamentes. Er iſt weder als Ideal irgend wo vom na— 
türlichen Menſchengeiſt erfaßt worden, noch bietet die Ge— 
ſchichte außerhalb des Chriſtenthums etwas Aehnliches dar. 
Nur eine Analogie bietet ſich dar, in dem altteſtamentlichen 
Bunde, alſo auf dem Boden der Offenbarung. Wohl finden 
wir ſonſt religiöſe Geſellſchaften, äußerliche Vereinigungen 
größerer oder kleinerer Maſſen in einer gemeinſchaftlichen 
Religionsform und zu religiöfen Zwecken; aber Wort und 
Begriff Kirche iſt auf dem allgemeinen Religionsgebiet ſo 
wenig entſtanden und einheimiſch, als das Chriſtenthum ſelbſt. 
So wenig ſich dieſes, wie Manche annehmen, blos als höhere 
Stufe aus dem Allgemeinen oder dem Beſonderen der ver— 
ſchiedenen Religionen hervorbildete, ſo wenig hat ſich die 
Kirche aus dem Geſellſchaftsbegriff jener entwickelt. Die 
Einreihung von Chriſtenthum und chriſtlicher Kirche in einen 
allgemeinen Begriff von Religion und Kirche, von welchen 
fie blos ſtufenmäßig ſich abhöben, iſt eine ebenſo ungeſchicht— 
liche als unbibliſche Abſtraction. Nicht durch ſtufenmäßigen 
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Aufbau, ſondern durch einen ausgeprägten Gegenſatz 
unterſcheiden ſich Chriſtenthum und Kirche von aller ſonſtigen 
Religion und Religionsgeſellſchaft. Sie wurzeln nicht in 
der Gattungseinheit menſchlicher Religionshoffnungen, ſon— 
dern, wie wir finden werden, in der Einzigkeit göttlicher 
Offenbarung. Es iſt überdieß ein Fehler, wenn man den 
Begriff der chriſtlichen Gemeinde oder Kirche dadurch ge— 
winnen will, daß man von der Geſellſchaftsform ausgeht. 
Die Chriſten hatten ſich noch nicht in ſelbſtändiger körper— 
ſchaftlicher Form vom Judenthum abgeſondert, hatten ſo 
wenig ſich kirchlich formirt, daß ſie noch mit den Juden 
den Tempel zum gemeinſchaftlichen Mittelpunkt hatten, und doch 
heißen ſie ſchon &xxAr7ou« (Gemeinde) und zwar im ausſchließ— 
lichen Sinne, im Gegenſatz zum Judenthum oder zur damals 
beſtehenden Kirche. Umgekehrt wird bald ſchon in den Briefen 
der Apoſtel vor Leuten, die in aller Form der chriſtlichen 
Religionsgeſellſchaft angehörige Glieder ſind, gewarnt, ſo 
daß ſie als „Gewiſſe“ ) der „Gemeinde“ (ExxAr0ıa) gegen— 
übergeſtellt werden, und ihre Trennung, oder Nichtanerkennung 
als Gemeindeglieder verlangt wird. Mit dem Geſell— 
ſchaftsbegriff deckt ſich alſo keineswegs der 
Gemeindebegriff, und jener iſt auch nicht beſtimmend 
für dieſen ). 


1) ss. 

2) Vgl. 1 Timoth. 1, 3—6, 19 f. 1 Kor. 5, 1-13. 2 Korinth. 6, 
14—18. 2 Timoth. 2, 19— 21. Luk. 13, 25 ff. Matth. 7, 22 f. 25, 1—12. 
Dieſes „ich kenne euch nicht“ aus dem Munde Chriſti als des Welt— 
richters ſcheidet bis in die Zahl der 10 Jungfrauen, welche im 
Gleichniſſe die Gemeinde der Endzeit darſtellen. Alſo nicht alle Ge— 
tauften oder Kirchengenoſſen ſind Glieder am Leibe Chriſti, Glieder 
der leibhaften Gemeinde, und als ſolche von ihm anerkannt. 


Begriff und Vorausſetzung der chriſtlichen Gemeinde. 


Es wird der Gemeindebegriff im neuen Teſtamente und 
entſprechend im alten weſentlich von zwei eigenthümlichen 
Grundbegriffen aus beſtimmt. Einmal !) von dem eigen⸗ 
thümlichen Begriffe des Reiches Gottes aus, deſſen 
gliedliches Werkzeug die Gemeinde iſt, und dieſes Reich 
wird von der Welt und ihren Religionsgeſellſchaften nicht 
nur unterſchieden, ſondern ihnen entgegengeſetzt. Es iſt das 
Gottesreich, und jene ſind die Weltreiche. Hernach 2) wird 
der Gemeindebegriff beſtimmt durch den ebenſo eigenthüm— 
lichen Begriff von Kindern Gottes wieder im Gegenſatz 
zur ganzen übrigen Welt und ihren Religionsgenoſſenſchaften. 
Durch dieſe Verbindung mit dem Begriff des Reiches Gottes 
und der Kindſchaft Gottes, oder ſagen wir für einmal einer 
näheren Gottesverwandtſchaft tritt die Gemeinde Chriſti in 
eine ganz andere Reihe von Begriffen, Thatſachen und Prin⸗ 
cipien ein, als ſie in der Welt, ihren Religionen und Re⸗ 
ligionsgeſellſchaften ſich darbieten. Dies wird ſich uns näher 
zeigen, wenn wir die geſchichtliche Entwicklung des Gemeinde— 
begriffs näher ins Auge faſſen. 

Die chriſtliche Gemeinde lehnt ſich an an die altteſta⸗ 
mentliche. Dieſe wird bezeichnet als berufene Gemeinde, 
Verſammlung Gottes ?). Dieſen Namen trägt ſchon 


1) In objectiver Beziehung. 

2) In ſubjectiver Beziehung. 

3) Die im A. Teſtamente vorkommenden Namen ſind ND: 
ri 2 


b y' was die LXX theils mit FrxAnoıa, theils mit 


ouvaywyn üÜberſetzen. 
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die altteftamentliche Gemeinde Gottes nicht als blos natür— 
licher Volksverband, oder willkürlicher Staatsverband, ſon— 
dern als eine von Gott ſelbſt aus der Menſchheit 
zum Eigenthum erwählte und erworbene Volks— 
gemeinde. Vgl. 5 Moſe 7, 6 f.; 14, 2. Pſalm, 74, 2. 
Beide Gemeinden, die altteſtamentliche wie die neuteſtament— 
liche verdanken ihre Entſtehung einer Gottesthat, ſie ſind 
eine göttliche Schöpfung, kein menſchliches Werk. Die 
chriſtliche Gemeinde im Beſonderen führt ihre Stiftung 
zurück nicht auf den Plan eines menſchlichen Religionsſtifters, 
oder auf eine politiſche Macht, ſondern auf den höchſten 
Geiſtesgedanken, auf den göttlichen Erlöſungsplan, ſowie auf 
die höchſte aller Welt unmögliche That, auf die göttliche 
Weltverſöhnung, und die Geiſtesausgießung durch den menſch— 
gewordenen Sohn Gottes. Hiedurch iſt die göttliche Er— 
werbung und die Gottangehörigkeit, die wir ſchon in der 
altteſtamentlichen Gemeinde finden, zu ihrer Vollendung ge— 
bracht. Die Gottesverwandtſchaft beſteht jetzt in einer be— 
wußten Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, dem Sohn, und 
durch ihn mit dem Vater, in einer weſenhaften Gotteskind— 
ſchaft. Und die Zuſammengehörigkeit der Gemeindeglieder 
iſt begründet durch eine Gemeinſchaft des Geiſtes, ſtatt des 
bloßen Geſetzes, wie es im alten Bunde war. Endlich der 
ebenfalls beiden Gemeinden gemeinſame Begriff der Aus— 
wahl beſchränkt ſich bei der neuen Gemeinde nicht mehr 
auf ein äußerlich abgeſchloſſenes Werk, ſondern vollzieht ſich 
innerhalb der ganzen Völkerwelt '). 

1) Vgl. J. T. Beck, Propädeutik §. 52. Vgl. auch J. Yinden- 


meyer, das göttliche Reich als Weltreich, Tübingen bei Oſiander. 
1869. S. 76 f. 
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Finden wir demnach, daß die chriſtliche Gemeinde das 
geiſtige Erbe jener Grundbegriffe ), wie ſie im altteſtament— 
lichen Gottesvolke angelegt waren, angetreten hat, und ſolche 
in ihr zur Verwirklichung gebracht ſind, ſo darf uns ebenſo 
wenig entgehen, daß die neuteſtamentliche Gemeinde die Form 
ihrer äußeren Vereinigung dem altteſtamentlichen Gemeinde— 
verband nicht entlehnt hat. Denn ſie ſchließt ſich nicht an 
den eigenthümlichen altteſtamentlichen Tempelkultus au an 
ſondern an die Synagogenform des Judenthums. 
Der Ausdruck Synagoge von den jüdiſchen Bethäuſern und 
den Verſammlungen darin gebraucht, findet ſich Jak. 2 2 
auf die chriftliche Gemeinde übertragen, und beſtimmter wird 
Ebr. 10, 25 die chriſtliche als neben der jüdiſchen Syna— 
goge beſtehend die beſondere eigene Verſammlung 
genannt 3), die über der hergebrachten jüdiſchen von 
Einigen verſäumt wurde. Vom Judenthum ſelbſt, das die 
Bezeichnung Synagoge für ſich ausſchließlich in Anſpruch 
nimmt, wird die chriſtliche Gemeinde als arrooweaywyos 
behandelt, als Separation *) oder Secte 5). Sie ſelbſt 
unterſcheidet ſich von der Synagoge eben als exxAnoıe, Se- 
xAnoıe Feov, Gemeinde Gottes. (1 Kor. 1, 2; 10, 32. 
1 Tim. 3, 15.) Eine Anerkennung als politiſch abgeſchloſſene 
Korporation nimmt ſie dagegen nicht in Anſpruch, ſondern 


1) Vgl. Lindenmeyer a. a. Ort S. 182 ff., 230 f. 

2) Die Vollendung des altteſtamentlichen Tempels iſt der Zeit 
der zukünftigen Erſcheinung Chriſti vorbehalten, und für jetzt hat 
der Tempelbegriff in der chriſtlichen Gemeinde nur geiſtige Be⸗ 
deutung. Eph. 2, 22. 1 Petr. 2, 5. Hebr. 13, 10. V. 13—15. 

3) „ Lu,ιjẽœi; Eruovvayayn. 

4) Joh. 16, 2. 

5) algeois Ap. Geſch. 24, 5, 14; 28, 22. 
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ſie ſtellt ſogar die Ihrigen als Beiſaſſen, als Diaspora 
in der ganzen Welt auf ). Die Vollendung nämlich der 
politiſchen Korporationsform der Theokratie, und der hierarchi— 
ſchen Korporation, oder des Tempels iſt für die zukünftige 
Aera vorbehalten, wo die Chriſtokratie als ſichtbare Welt— 
regierung hervortritt, und das Chriſtenthum Weltreligion 
wird mit eigenthümlichen Königen und Prieſtern. 

Was nun den Namen &xxAnoıa (berufene Gemeinde) 
betrifft, ſo wird derſelbe im neuen Teſtamente vom Ganzen, 
wie von den einzelnen Ortsgemeinden als Gliedern des 
Ganzen gebraucht?), und im allgemeinen griechiſchen Sprach— 
gebrauche von jeder politiſchen, oder gottesdienſtlichen Ver— 
ſammlung 5). 

Schon Jeſus ſelbſt braucht das Wort Matth. 16, 18 
und 18, 17 prophetiſch für die von ihm zu gründende Ge— 
meinſchaft. Es ſind dort nach dem Zuſammenhange darunter 
zu verſtehen die Genoſſen des Himmelreiches, wie 
ſie auf den Glauben an Chriſtus als den Sohn 
des lebendigen Gottes erbaut werden, und in 
ſeinem Namen vereinigt ſind ). Als verwirklichte 
Erſcheinung tritt die Gemeinde zum erſten Male auf Ap. 
Geſch. 2, 47, alſo nach der Ausgießung des h. Geiſtes und 
der erſten Predigt des Apoſtel Petrus. Das göttliche 
Herbeirufen hat dort durch das Aufrufen der zu— 
ſammengeſtrömten Menge, das in der Rede des Apoſtels 


I) Vgl. 1 Petr. 1, 1; 2, 11. Jak. 1, 1. Ebr. 13, 18 f. Phil. 
3, 20; Ebr. 11, 22 ff. 

2) 1 Kor. 1, 2. Epheſ. 1, 22. 

3) Ap. Geſch. 19, 39 f. 

4) Vgl. das nooszaeiroda . 39, napazakcıv V. 40, ETLL- 
zaklcoda DB, 21 mit Fr rAnola V. 47. 


41 


geſchah, bei denen, die durch den Lehrvortrag ſich überzeugen 
ließen, die beabſichtigte Folge gehabt, die Abſcheidung von 
der Maſſe, und in der Taufe den Uebertritt zum neueröffneten 
Heilshaushalt; die Vermittlung aber bildet ihre Anrufung 
Chriſti als des Herrn, wodurch die göttliche Rettung 
oder Beſeligung innerliche Wahrheit wird. Wo ſolche 
göttliche Wirkſamkeit, vom Menſchen freiwil— 
lig aufgenommen, eine innere Umänderung 
und äußere geiſtige Abſcheidung zur Folge hat, 
iſt der Begriff der berufenen chriſtlichen Gemeinde nach 
Wortlaut und geſchichtlicher Entſtehung gegeben, nicht aber 
durch das bloße Anhören des Wortes und äußere Taufge— 
meinſchaft. 

Die chriſtliche Gemeinde erſcheint ſo in ihrer Bildung 
weder blos als göttliche Inſtitution oder Anſtalt, noch als 
blos menſchliche Geſellſchaft, ſondern Göttliches und Menſch— 
liches tritt in Beziehung zueinander. Das göttliche Heil 
vermittelt ſich geiſtig den Menſchen im Wort, und findet 
gläubige Aufnahme als Vorbedingung der Taufe; und ſo 
iſt und heißt die Gemeinde auch die Menge der Gläu— 
bigen (Apoſtelgeſch. 4, 32.). 

Es verſteht ſich, daß alle dieſe Worte und Beziehungen 
ihren eigenthümlichen Inhalt an dem hiſtoriſchen Chriſtus 
haben. Jeſus als der Chriſt und Herr iſt die 
geſchichtliche Grundvorausſetzung der chriſt— 
lichen Gemeinde. (Apoſtelgeſch. 2, 36, 38, 41.) Chri— 
ſtus iſt dieſes eben nicht als bloßes Spiegelbild des chriſtl. 
Bewußtſeins, oder als Erzeugniß deſſelben. Das chriſtliche 
Bewußtſein entſteht ja ſelbſt in der Welt erſt mit dem 
geſchichtlichen Jeſus. Denn das allgemein Meſſianiſche des 
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Judenthums macht noch nicht das ſpeeifiſch chriftliche Be— 
wußtſein des neuen Teſtamentes. Letzteres weiß ſich ſelbſt 
nur durch das geſetzt, was ganz abweichend von den meſſia— 
nischen Zeitbegriffen, Volksvorſtellungen und Erwartungen 
der in Jeſus erſchienene Chriſtus geweſen iſt, gethan und 
gelitten hat, kurz durch Jeſu eigenthümliche Perſönlichkeit 
und Geſchichte. Auf der anderen Seite dürfen wir auch 
nicht überſehen, daß eine Gemeinde Chriſti nicht damit ſchon 
vorhanden iſt, daß Jeſus ſeine perſönliche Wirkſamkeit ent— 
faltet, auch noch nicht damit, daß er einen Volksanhang hat. 
Auch ſelbſt damit iſt die Gemeinde noch nicht gegeben, daß 
ſich um Jeſus ein ſelbſtſtändiger Schülerkreis gebildet hat, 
der ſich zu ihm als dem Sohne Gottes bekennt. Chriſtus 
ſelbſt betrachtet zu dieſer Zeit die Stiftung ſeiner Gemeinde 
noch als zukünftig !). Und es findet die Stiftung erſt ſtatt, 
nachdem Jeſu eigene Chriſtusperſönlichkeit und Chriſtuswirk— 
ſamkeit ſich abgeſchloſſen hat in der Verſöhnung der 
Welt und in der Ausgießung des h. Geiſtes, und hieraus 
das altprophetiſche Wort Gottes eben ſeinem Geiſte nach, 
nicht blos ſeinem Buchſtaben nach, ſich erſchloſſen hat zu 
einem neuen Geiſteswort, dem apoſtoliſchen ?). Chriſtus 
mußte die ſeiner Perſon eigenthümliche Heilsaufgabe in 


1) Matth. 16, 18 oixodouomw wov . Exxinoır. 

2) So wenig Jeſus und die apoſtoliſche Verkündigung von ihm 
den jüdiſchen Meſſiaserwartungen und Zeitvorſtellungen entſprach, 
ſo ſehr erweist ſich andererſeits das apoſtoliſche Wort, indem es 
thatſächlich als Amt (Dienſt) der Verſöhnung und des Geiſtes wirkt, 
als die Erfüllung des alt- prophetiſchen Gotteswortes. Vgl. Luk. 24, 
44—49 mit Apoſtelgeſch. 2, 16 ff., V. 32 f., V. 36—38. Vgl. 2 Kor. 
5, 18—20 mit 3, 6, 8 f. Vgl. Epheſ. 2, 13—22. 
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Werk, Wort und Geiſt vollzogen haben, daß fie als die 
Eine in die Welt herausgeſetzte göttliche Heilsthatſache da— 
ſtand. Und die göttliche Berufung in ihrer aus dem Welt— 
geſchlecht herausſondernden, mit Gott in Chriſto vereinigenden 
Kraft mußte durch das apoſtoliſche Wort in den einzelnen 
Gläubigen Aufnahme gewonnen haben. Erſt damit tritt 
die Gemeinde in die Wirklichkeit. Nach dieſer ihrer geſchicht— 
lichen Entſtehung erſcheint die chriſtl. Gottesgemeinde kurz— 
geſagt als die Geſammtheit derer, die durch die 
gläubige Aneignung des göttlichen Verſöh— 
nungswortes in die Gemeinſchaft des Heiles 
und Geiſtes Chriſti aufgenommen worden ſind. 
(Vgl. Eph. 1, 13.). Ein anderes iſt aber 


Die Reimbildung der chriſtl. Gemeinde. 


Die Keimbildung der chriſtl. Gemeinde geht der 
Geburt der chriſtl. Gemeinde und ſo auch den vorhin be— 
zeichneten Entwicklungsmomenten voran. Die Bedeutung 
ſolcher Keimbildung erhellt ſofort, ſobald man weiß, daß 
die chriſtl. Gemeinde nicht blos auf einer göttlichen Stiftungs— 
grundlage beruht, ſondern zugleich auf einer menſchlichen 
Glaubensgrundlage. Für den Gemeindezweck bedarf es daher 
außer den objectiven Gottesthaten noch der Pflanzung und 
Entwicklung eines Glaubensſtandes in den Subjecten, welcher 
eben dieſen Heilsthatſachen und Kräften entſpricht. Dies 
geſchieht in einer Glaubensſchule durch das Jünger— 
bilden (uadnrevew). Wie dieſes der Herr ſelbſt zu ſei— 
nem Geſchäft gemacht hat, ſo hat er es auch ausdrücklich 
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jeinen Apoſteln befohlen !). Gerade ein ſolcher Anfangs- 
unterricht oder der Vortrag der Buß- und Glaubenselemente 
mit einſchneidendem Eruſte und bündiger Kraft war der 
Probirſtein, mit welchem diejenigen, die für die chriſtliche 
Gemeinſchaft ſchon vorbereitet oder empfänglich waren, heraus— 
gefunden wurden aus dem Haufen der noch Unvorbereiteten 
und Unfähigen. Daß Jeſus der Erbauung ſeiner Gemeinde 
zunächſt vorarbeitete, indem er, wie ſein eigener Ausdruck es 
beſagt, Lehrjünger (uaInzaı) vorſichtig ſammelte, ſichtete 
und bildete, iſt unzweifelhaft. Bei dem nachfolgenden mehr 
ſummariſchen Verfahren der Apoſtel aber iſt nicht zu über— 
ſehen, daß demſelben in Judäa eben die grundlegende Arbeit 
des Herrn vorausgieng ?), und im Weiteren, daß die von 
ihnen geſtifteten Gemeinden zunächſt beginnen als Jünger— 
vereine, in welchen der Gemeindeorganismus ſelbſt erſt 
ausgebildet wird. Eben die Darſtellung der apoſtoliſchen 
Miſſionsarbeit, die Apoſtelgeſchichte gebraucht den obenerwähn— 
ten Ausdruck „Jünger“ häufiger, als den „Gemeinde.“ 
Erſt das weitere Lehren und das Bleiben der Gemeinde in 
der Lehre der Apoftel ?) führte in das eigentliche Gemeinde— 
leben hinein. Mit den ſchon ausgebildeten Gemeinden, die 
aber immer noch Jünger an ſich zogen, und in ihrem 
Schooße ausbildeten, haben es dann die Briefe zu thun. 
Daher erklärt ſich einestheils ihre Darſtellung von den hohen 
Vorrechten der Gemeinde, anderentheils ihre Verwahrungen 
und Verwarnungen gegen Auswüchſe und Miſchungen, wie 


1) Matth. 28, 18. Mark. 16, 15. Luk. 24, 47. 
2) Joh. 4, 38. 


3) Apoſtelgeſch. 2, 42. 
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jie den in den Gemeinden vorhandenen Jüngern noch an— 
kleben; daher auch ihre Unterſcheidung zwiſchen Starken und 
Schwachen, zwiſchen Unmündigen und Vollen (vekeıor), 
Fleiſchlichen und Geiſtlichen. Im Ganzen jedoch waren 
Alle durch Buße und Glauben, d. h. durch perſönliche Be— 
kehrung von der Welt ausgegangen, und in den Weg Chriſti 
eingegangen. Bei welchen es aber im weiteren Verlaufe 
ſich anders herausſtellte, die unterlagen der geiſtigen Zucht, 
oder, wenn dieſe nicht anſchlug, der Ausſchließung. Die 
Anſchauung nämlich, welche das Chriſtenthum von dem Boden, 
auf welchem es ſein Werk zu betreiben hat, alſo von Menſchen— 
natur und Welt im Allgemeinen, nicht etwa blos in Bezug 
auf die damalige Zeit, aufſtellt, iſt die, daß der Natur— 
boden verdorben und die Geſellſchaft ſittlich und religiös 
entartet ſei. Die Aufgabe iſt demnach von vornherein die, 
abzulöſen von dem Verderblichen in den Natur- und Geſell— 
ſchaftsbeziehungen auf dem Wege ſittlich-religiöſer Umbildung. 
Dieſe hebt an mit der Sinnesänderung, welche Selbſt— 
und Weltverläugnung, Abkehr von Selbſt- und Weltſucht 
ebenſo zur unmittelbaren Folge hat, wie ſie neue Beziehungen 
zu Gott und Chriſtus begründet. Daher kann jchon der 
Jüngerbildung, oder der Schule Chriſti eine blos äußere 
Vereinigung in einer beſonderen Geſellſchafts- und Kultus— 
form nicht genügen, ſondern die Schule Chriſti erfor- 
dert geiſtige, namentlich ſittliche Bearbeitung 
und Erziehung. Ihr weſentliches Bildungsmittel iſt 
deßwegen Lehre, eine Lehre, die die allgemeinſten Wahr— 
heiten vom Weltverderben und vom göttlichen Reich zur 
Unterlage hat, ſich aber immer näher zuſammenfaßt auf die 
Hervorhebung der Perſon Chriſti und ſeines Heilswerkes, 
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um einen perſönlichen Glauben an ihn als das perſönliche 
Heil, als den Heiland zu begründen. Das vorberei- 
tende Elementarbuch hiebei oder der göttliche Katechis— 
mus, von welchem aus das apoſtoliſche Wort wie Jeſu 
Wort in die chriſtliche Wahrheit einführt, iſt die h. Schrift 
alten Teſtamentes, in welches deßhalb Juden wie 
Heiden eingewieſen wurden!). Sinnesänderung und 
Chriſtusglaube ſind die Bildungsziele, auf welche in 
einem feſtgeordneten Lehrgang, der erziehend, nicht doctrinär 
und ſcholaſtiſch, ſondern pädagogiſch angelegt iſt, hinge— 
führt wird. 

Sofern nun der Gemeindeverband auf der Jüngerſchaft 
beruht, und das Bildungsmittel hiefür ein lehrhaftes und 
erzieheriſches iſt, beſtimmt ſich hienach auch die Methode 
des Verfahrens für Gemeindeſtiftung überall und 
immer. Das ganz beſtimmte Verfahren des Herrn und ſei— 
ner Apoſtel iſt und bleibt maßgebend. Nicht revolutionär 
wird die beſtehende Religionsform und die politiſche Ver— 
faſſungsform angegriffen, wie dies ſectireriſche oder mit dem 
Beſtehenden zerfallene kirchliche Richtungen gerne thun, über⸗ 
haupt wird nicht auf eine äußerliche Umwälzung der be— 
ſtehenden Verhältniſſe hingearbeitet, auch nicht auf eine 
äußerliche Separation der gewonnenen Anhänger und Schüler 
durch Austreten aus ihrem bisherigen Verbande. Ebenſo— 
wenig aber wird andererſeits conſervativ oder reſtaurirend 
gewirkt. Es wird nicht gekämpft für die Aufrechterhaltung 
des einmal Beſtehenden in ſeiner zeitlichen oder räumlichen 
Beſchränktheit, Unvollkommenheit und Schwäche. Noch 


1) Röm. 1, I f. 1 Kor. 15, 1 ff. 2 Tim. 3, 14 ff. 1 Petr. 1, 19. 
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weniger wird irgend welchem inneren und äußeren Unfug um 
der conſervativen Intereſſen willen Vorſchub geleiſtet, ſondern 
die göttliche Reichslehre mit ihrer innerlich frei— 
machenden und umwandelnden Wahrheit, aber 
auch mit ihrer höheren Geſetzesſchärfe, mit ihrem Ernſt der 
Buße, und mit ihrer Seligkeit und Fruchtbarkeit des Glau— 
bens wird immer voller und beſtimmter geltend gemacht. 
Dabei tritt freilich auch geradezu der moraliſche Gegenſatz 
zum Beſtehenden in Lehre und Leben heraus, und zwar nach 
zwei Seiten hin. Nach der einen Seite iſt es der Gegen— 
ſatz gegen den äußerlichen Autoritätsbann. 
Dieſe Oppoſition machten der Herr und ſeine Apoſtel ſelbſt 
innerhalb des Judenthums, das doch auf wirklich göttlichen 
Inſtitutionen ruhte, und von welchem das Heil ausgehen 
ſollte, alſo innerhalb des Gebietes der Rechtgläubigkeit oder 
der orthodoxen Kirche. Während Jeſus das Geſetz ſchärfte 
in ſittlicher Beziehung, entſchränkte er daſſelbe in Bezug 
auf Sabbat, Faſten ꝛc. !). Die irdiſche Segenserwartung 
des alten Teſtamentes erhöhte er in eine himmliſche 2). Die 
traditionellen Aufſätze vollends, in deren Beobachtung die 
phariſäiſche Richtung die Frömmigkeit ſetzte, mißachtete er 
mit Wort und That. Dann tritt ferner der Gegenſatz 
hervor gegen die ſubjective Willkür der auflö— 
ſenden Strebungen, ſo gegen die ſadducäiſche Frei— 
ſinnigkeit, die Tempelentweihung u. dergl. Dieſer ganze 
Gegenſatz aber wird geltend gemacht nicht mit gewaltthätiger 
und künſtlicher Agitation, nicht mit Dogmen- und Formel— 


1) Vgl. die Bergpredigt Matth. 5 ff. Vgl. auch des Herausgeb. 


Schrift, „das göttliche Reich als Weltreich.“ S. 30. 
2) Vgl. a. a. O. S. 111 ff. 
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bann und Verketzerung, ſondern lediglich mit geiftig mora- 
liſchen Mitteln, mit der Macht des Lehrwortes und des 
Geiſtes, mit der ſittlichen Kritik und der ſittlichen Bildungs— 
kraft des göttlichen Zeugniſſes. Das Verfahren iſt alſo 
kurzgeſagt weder revolutionär, noch conſervirend und reſtau— 
rirend, ſondern es iſt ein reformirendes und vor— 
bildendes. Die Wirkung geht von Innen nach Außen; 
es werden diejenigen inneren Bewegungen veranlaßt, und 
diejenigen Keime eingeſenkt, welche das zu Erreichende als 
ihre entwickelte Frucht hervorbringen. Durch Sinnesände— 
rung werden die Seelen mehr und mehr geiſtig abge— 
löst von dem Einfluſſe der eigenen Natur und der äußeren 
Verhältniſſe, und durch den Glauben als die perſönliche 
Hingabe an Chriſtum, wie er ſich giebt in ſeinem Wort 
und Werk, werden die Seelen immer mehr geiſtig ge— 
einigt mit der Einen göttlichen Autorität und Wahrheit 
in Chriſto. Ebendamit werden ſie auch unter ſich ſelbſt 
immer mehr zuſammengebildet zu Einem geiſtigen Lebens— 
typus, und auf dieſer reellen Grundlage bildet ſich dann 
auch die Einheit der Geſinnung und des Handelns ). 

Solcher Art iſt das Verfahren, wenn eine wahre und 
wirkliche Gemeinde Chriſti organiſirt, und nicht eine blos 
religiöſe Geſellſchaft oder eine äußere Kirche fabricirt werden 
ſoll. Namentlich iſt dies auf unſere gegenwärtigen Ver— 
hältniſſe anzuwenden, wo das Alt-Beſtehende der Auflöſung 
entgegengeht, und das im wahren Sinne Neue erſt ermög— 
licht werden ſoll?). Eine chriſtliche Gemeinde iſt immerdar 

1) Dies iſt das evangeliſche Miſſionswerk. 

2) Vgl. Dr. J. T. Beck, chriſtl. Reden, 5. Sammlung, Nro. 21. 
„Johanneswerk ein Gotteswerk.“ 
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erſt anzulegen auf dem Wege des Geiſtes, d. h. fie iſt 
innerlich mit innerlichen Mitteln vorzubilden, 
ehe ſie ſelbſt in eigenthümlicher äußerer Organiſation ihre 
Angehörigen zuſammenfaßt, oder ſich conſtituirt. Es müſſen 
ihre Individuen auf dem fort und fort beſtehenden alten 
Natur- und Weltboden immer neu erſt aufgeſucht werden, 
müſſen erzogen und zugebildet werden für den Geiſtesver— 
band des Leibes Chriſti. Der Geiſt macht und erhält den 
Leib lebendig, nicht der Leib den Geiſt. 
Betrachten wir nun 


Die Conſtituirung der chriſtl. Gemeinde. 


Wurde die altteſtamentliche Gottesgemeinde als äußere 
conſtituirt mit der Offenbarung des Geſetzes, ſo wurde die 
neuteſtamentliche conſtituirt mit der Offenbarung des 
Geiſtes. Die bis dahin vom Herrn herangebildete Jünger— 
ſchaar, die auch in der Apoſtelgeſchichte noch vor der Geiſtes— 
ausgießung nicht Gemeinde heißt, ſondern eben Jünger, 
wurde voll heil. Geiſtes, der jeden Einzelnen ergreifend in 
ihnen Ein Geiſtesleben, obgleich manchfach abgeſtuft, zu 
Tage brachte (Apoſtelgeſchichte 2.). Dieſe geiſteskräftige Schaar 
bildete den Gemeindekern, um den ſich nun auf demſelben 
vom Herrn bereits bearbeiteten Boden, in Jeruſalem eine 
wachſende Anzahl von Neugläubigen anſchloß. Apoſtelge— 
ſchichte 2, 41 f. 47. Kap. 6, 1, 7. Es geſchah dieſes, 
indem das Heil ſchriftmäßig und bündig in ſei— 
ner weltumfaſſenden Weite bezeugt, und die hie— 
von Ergriffenen im Namen Gottes beſonders dazu berufen 
wurden. Eine reine Bezeugung der Hauptwahrheiten des 
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Evangeliums, und die dadurch bewirkte gläubige Sinnes— 
änderung, und freiwillige Ergebung an das be- 
rufende Heilswort — dies iſt das Entſcheidende 1). Nicht 
die Kürze oder Länge des Unterrichts, nicht eine Summe 
von Kenntniſſen macht es aus. Um den Umſchwung im 
Herzen (Apoſtelgeſch. 2, 37 f.), im Mittelpunkte der Perſön— 
lichkeit, handelt es ſich, und dieſer muß feſtſtehen, muß ent— 
ſchieden ſein, ſonſt kann man wohl eine religiöſe Geſellſchaft 
gründen, aber keine Chriſtusgemeinde. Daher mußte und 
muß die gläubige Sinnesänderung wirklich ſich bewähren 
durch eine Thatſache, durch eine ſolche nämlich, die den 
alten Lebenszuſammenhang ſo entſcheidend abſchneidet, wie 
dieſes in jener erſten Zeit die Taufe wirklich that als 
die öffentliche und feierliche ſelbſtſtändige Vereinigung mit 
dem von der Welt verworfenen Chriſtus und ſeinem Wort. 
Das Chriſtenthum ſtand ja damals nach ſeiner inneren 
Seite in vollem und entſchiedenem Gegenſatze zur Welt, 
und nach der äußeren Seite war es bald Gegenſtand des all— 
gemeinen Haſſes und der Verachtung. In dieſer Geſtalt war 
es lediglich der freien perſönlichen Wahl anheimgegeben, die 
durch keine anderen Beweggründe als die der inneren ge— 
wiſſenhaften Ueberzeugung herbeigeführt werden wollte und 
ſollte. So war die freiwillige Annahme der Taufe ein 
thatſächliches Kennzeichen der Selbſtverläugnung und Welt— 
verläugnung, und wenn ſich je ausnahmsweiſe auch hier ein 
Trug einſchlich, ſo konnte er unter der ſtrengen Wachſamkeit 
Aller, und bei den vielen äußeren Bedrängniſſen nicht un— 
entdeckt bleiben. Da galt es aber dann nach dem feſt— 


1) Vgl. oben S. 11. 
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ſtehenden Grundſatze nicht Duldung, ſondern vielmehr Beſ⸗ 
ſerung, oder Ausſtoßung des Unverbeſſerlichen. Der gemein⸗ 
ſchaftliche Charakter Aller, welche die Gemeinde conſtituiren, 
iſt demnach der Glaube, wie er ſich gründet auf die von 
Chriſtus vollzogene Offenbarung des Geiſtes. Innerhalb 
dieſes Gemeinſamen bietet ſich nun aber von vorneherein 
eine Verſchiedenheit dar unter den Gemeindegliedern. 
Es find namentlich einerſeits geiſtig Erſtarkte “), die ſchon 
mit der ſelbſtändigen Licht- und Thatkraft des Geiſtes (mit 
dem „Feuer“ und der „Kraft aus der Höhe“) getauft ſind, 
die in Erkenntniß der göttlichen Wahrheit, in Gehorſam 
und Freiheit der Wahrheit Vorbilder für die Uebrigen, unter 
ſich jedoch auch wieder abgeſtuft ſind. Anderntheils ſind es 
geiſtig Neugeborene und noch Schwache, welche erſt die 
geiſtige Empfänglichkeit haben, die Elemente des geiſtigen 
Lebens 2), aber noch nicht die ſelbſtändig entwickelte Licht— 
und Thatkraft des Geiſtes. Dieſe ſind jedoch mit den Er— 
ſteren brüderlich verbunden, nicht hierarchiſch, und ſind 
durch ſie in ſtetiger Fortbildung begriffen bezüglich der Hei— 
ligung des Geiſtes und der Erkenntniß der Wahrheit ?). 
Dieſes ſind die Unterſchiede, welche in der Gemeinde aner— 
kannt werden, nicht aber der Unterſchied zwiſchen Gläubigen 
und Ungläubigen, Bekehrten und Unbekehrten. 


I) ret von Paulus genannt. 

2) noch in den „Anfangsgründen“ ſtehen, der „Milch der Lehre“ 
bedürfen, wie die Apoſtel ſich ausdrücken. 

3) Apoſtelgeſch. 2, 41, 44. Röm. 15, 1—3, 6 f. Hebr. 5, 12 ff. 
3. 1, 1 Petr 2, 2 ff. 2 Theſſ. 2, 13 f. 


1 
1 


Das Wefen und der Fortbau der chriſtl. Gemeinde. 


Die Gemeinde Chriſti iſt alſo eine Geiſtesgemeinde 
im göttlichen Sinne des Wortes; ſie iſt kein blos geſell— 
ſchaftlicher Menſchenverband, weder blos eine äußerliche 
Religionsgeſellſchaft, noch eine Staatsgeſellſchaft, noch eine 
Kompoſition aus beiden als Staatskirche. Sie faßt nicht 
einfach Gottesverehrer und Staatsbürger in einer beſonderen 
gemeinſamen Form zuſammen, in kirchlicher, ſondern ſie um— 
faßt von Gottes Geiſt beſeelte Kinder Gottes, und von 
Gottes Geſetz inwendig regierte Bürger des Gottesreiches, 
die mit dem Einen überweltlichen Oberhaupt oder Monarchen 
für ſich und unter ſich durch Eine Geiſtes- und Lebensge— 
meinſchaft, nicht durch eine bloße Kultusgemeinſchaft ver— 
bunden ſind. Dieſer Gemeindeverband iſt denn auch jo 
originell, daß unter den menſchlichen Verbänden keiner 
für die beſondere Art deſſelben ein Gleichniß darbietet außer 
das Ehe- und Familienband (Epheſ. 5, 23; 2, 19 ff.; 
3, 14 ff.). Denn andere Aehnlichkeiten mit Staat, Reich 
und Herrſchaft weiſen in die an Chriſti Wiederkunft ge— 
knüpfte Zukunft der Gemeinde. 

Es iſt die Auffaſſung der chriſtlichen Gemeinde blos als 
Geſellſchaft, als äußerliche Vereinigung für religiöſe Zwecke 
nichts als eine oberflächliche Abzeichnung ihrer äußeren Erſchei— 
nung, genügt aber der Art und dem Geiſte der Gemeindever— 
einigung ſo wenig, daß dieſe damit herabgeſetzt iſt unter das 
Band, das ſchon Ehe und Familie über alle ſonſtigen Verbin— 
dungen erhebt. Die Familie iſt gerade kein äußeres Geſellſchafts— 
inſtitut, ſondern ein göttliches Schöpfungsinſtitut; ſie iſt nicht 
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durch Verordnungen, durch künſtliche Form und Verfaſſung, 
nicht durch ein mechaniſches oder blos ſtatutariſches Band ge— 
ſtiftet und zuſammengehalten, ſondern die Ehe iſt ein Natur— 
verband, und darauf hin eine Herzensverbindung, eine ſittlich 
verpflichtende Lebensgemeinſchaft der Liebe, alſo eine aus or— 
ganiſcher Grundlage erwachſende ſittliche Verbindung. Die 
Ehe, wo ſie rechter Art iſt, iſt eine organiſche Einigung, 
welche die ganze Perſon an Seele und Leib umfaßt, eine 
perſönliche Leibes- und Seeleneinigung von Mann und Weib 
nach der Natur des Fleiſches (sure owgx«). Und eine 
gleiche perſönliche Einigung, nicht eine bloße Kultusvereinigung, 
findet nach bibliſcher Auffaſſung ſtatt zwiſchen dem Herrn 
und ſeiner Gemeinde nach der Natur des Geiſtes (zara 
zyevue). Die Einigung geht in beiden Verhältniſſen hervor 
einerſeits aus innerer Nothwendigkeit, aus organiſcher 
Zuſammengehörigkeit, ſofern nämlich Mann und Weib, ebenſo 
Chriſtus und die Menſchen nach ihrer Naturbeſchaffenheit 
für einander beſtimmt ſind ). Andererſeits findet auf dieſe 
innere Nothwendigkeit hin kein Zwang ſtatt, die organiſche 
Zuſammengehörigkeit wird erſt auf ſittlichem Wege, 
auf dem Weg der freien Entſchließung eine perſön— 
liche Eheverbindung; es iſt der freie Glaube und die freie 
Liebe, die eigene unerzwungene Wahl, was Mann und Weib, 
und ſo auch Chriſtus und die Menſchen zuſammenführt und 
zuſammenhält. Wie nun ferner die eheliche Verbindung durch 
fleiſchliche Zeugung und Fortpflanzung nicht nur eine 
Geſellſchaft ſtiftet, ſondern eine Menſchenfamilie um ſich her 
bildet, einen Verband, deſſen Glieder durch gleiche Natur 


1) Kol. 1, 15 f. 1 Kor. 8, 6. Joh. 1, 9 ff. Eph. 5, 30, 32. 


24 


und durch das fittliche Naturband der Liebe als Kinder und 
Geſchwiſter in einem Hausweſen verbunden ſind; ſo wird 
auch in der wahrhaft chriſtlichen Gemeinde-Verbindung durch 
Geiſtes zeugung und Fortpflanzung eine Gottesfamilie ge— 
bildet, deren Glieder aus dem einen göttlichen Geiſtesſamen 
geboren, einer göttlichen Natur theilhaftig, und durch das 
höhere Naturband der Geiſtesliebe verbunden ſind. So ſind 
ſie eine nicht künſtlich, ſondern naturhaft gegliederte 
Gemeinſchaft von Kindern und Brüdern, und 
eben als ſolche ſind ſie auch im Beſitz der Freiheiten und 
Vermögensrechte des göttlichen Hauſes, während die bloßen 
Knechte, das Dienſtperſonal, oder vollends die Baſtarde, 
wenn ſie auch im Hauſe, d. h. in der äußeren Verbindung 
ſind, und allerlei Macht ſich herausnehmen können, nur 
eine vorübergehende zeitliche Duldung und Verwendung finden, 
ohne je erbberechtigt zu ſein „). 

Andere Vergleichungen ſind dem Gebiete der äußeren 
Natur entnommen, alſo nicht dem Gebiet der menſchlichen 
Geſellſchaft, ſondern dem organiſchen Schöpfungsgebiet, worin 
der menſchlichen Selbſtthätigkeit Weſen, Geſetz und Ziel ge— 
geben iſt. Hier ſtellt der Fels mit einem darauf errichteten 
Gebäude die Feſtigkeit und Planmäßigkeit dar ?); der Same 
mit anſchließender Pflanzung die von Innen ausgehende 
wachsthümliche Entwicklung?). Der Weinſtock mit feinen 


1) 1 Petr. 1, 22 f. Gal. 3, 28; 4, 7, 29 f. Joh. 8, 35. 

2) Matth. 7, 24 f.; 16, 18. Epheſ. 2, 20, 22. 1 Kor. 3, 10—15. 
1 Petr. 2, 4—8. 

3) Mark. 4, 26 ff. Matth. 13, 38. Jak. 1, 21. 1 Petr. 1, 23. 
1 Joh. 3, 9. Matth. 15, 13. 1 Kor. 3, 6—9. Röm. 6, 5. 


25 


Reben, der Leib mit Haupt und Gliedern heben die innere 
Weſens- und Kraftgemeinſchaft hervor '). 

Alle dieſe Bezeichnungen und Vergleiche weiſen nun 
auf den göttlichen Urſprung und fortdauernden Grund 
der Gemeinde. Denn das Fundament, der Same, der 
Weinſtock, das Haupt iſt rein von Gott, und nicht von 
Menſchen. Es iſt Jeſus Chriſtus in ſeiner eigenthümlichen 
Perſon, mit ſeinem eigenthümlichen Geiſt, Wort und Werk. 
Daran haben Menſchen weder etwas ab- noch zuzuthun. 
Wo dergleichen geſchieht und ſtattfindet, wird geſündigt gegen 
Grund und Weſen, gegen Haupt und Geiſt; es ſind Haupt— 
fehler, und es giebt ein Grundverderben. Der Fortbau 
darf ſich von den Stiftungsgrundlagen nicht entfernen. Er iſt 
nicht an eine Lehrentwicklung geknüpft, ſondern an das gütt- 
liche Geiſteswort, welches allein den Erlöſungsplan und 
Erlöſungsweg Gottes rein und lauter in ſich faßt und offen— 
bart. Dieſes göttliche Geiſteswort, wie es aus keinem 
menſchlichen Bewußtſein entſprungen, kann es auch von 

keinem menſchlichen Bewußtſein umſpannt oder umſchränkt 
werden, (alſo auch von keinem confeſſionellen Symbole), 
viel weniger aber überholt werden. Ebenſo iſt die Leitung 
der Gemeinde Chriſti nicht Sache eines menſchlichen, ſei es 
Fleiſches-, oder Geiſtesregiments, ſondern einer göttlichen 
Geiſtesregierung. Sie kommt einem Einzigen als 
dem Einen Herrn zu, dem allein zur Rechten Gottes 
erhöhten Menſchenſohne, nicht aber ſeinen Knechten, bevor 
er ſie bei ſeiner Wiederkunft wird eingeſetzt haben in das 
Regieren mit ihm. Das göttliche Geiſtesregiment, wie es 


1) Joh. 15, 1—6. 1 Kor. 12, 12 ff. 
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der Eine göttliche Throninhaber ausübt, erfolgt in ſtetiger 
Verbindung mit dem ewig bleibenden Geiſtes— 
wort, vollzieht ſich durch und nach demſelben, nicht 
ohne dies Wort, oder gar wider daſſelbe. Und die 
Wirkungsweiſe der göttlichen Regierung iſt Gnade und Ge— 
richt, nicht Eines ohne das Andere. Das der Verwirk— 
lichung entgegengehende Ziel aber iſt die Ausbildung der 
Gemeinde zu einem göttlichen Geiſtestempel, zu einem gei— 
ſtigen Leibe Chriſti. 

Dies find bibliſche Grundbeſtimmungen. An— 
taſtungen dieſer göttlichen Grundlagen, Central- und Ziel— 
punkte, Aenderungen in dieſen Gottesgedanken und göttlichen 
Thatſachen, in dieſen Mitteln und Zwecken, Zurückſtellen 
und Herunterſtellen derſelben unter das menſchliche Erfinden 
und Machen, dies Alles erklärt der bibliſche Gemeindebegriff 
für Uebergriffe in das Gebiet des höchſten Monarchen, in 
ſein ausſchließliches Schöpfungsrecht, Geſetzgebungsrecht und 
Regierungsrecht — es ſind mit einem Worte Majeſtäts— 
verbrechen. Da wird Name und Weſen der Gemeinde 
Chriſti gefälſcht, ihr Fundament, Weg und Ziel verrückt, a 
es werden ihr die Quellpunkte entzogen, die Kanäle und 
Segeuswirkungen der überirdiſch göttlichen Kräfte geſchmälert, 
es wird der Schatten ergriffen ſtatt des Weſens. 

Im Uebrigen, was das Zuſammenfügen (Bauen), Säen, 
Pflanzen und Entwickeln angeht, haben die Menſchen aller— 
dings mit Gott zuſammenzuwirken, aber immer nur ſo, daß 
das Menſchliche, weit entfernt das Göttliche zu hemmen 
und zu meiſtern, demſelben vielmehr dient und gehor cht. 
Gott in Chriſto iſt es, der Vermögen und Gedeihen, Trieb 
und Kraft, Regel und Richtſchnur, Aufgabe und Lohn dar— 


27 


reicht. Bei ihm haben die Meuſchen alfo in Bezug auf 
das Säen, Pflanzen, Bauen, und Entwickeln zu ſuchen, aus 
ihm zu ſchöpfen, und ſonſt nirgends; ſie dürfen nicht aus 
ihrem Eigenen, d. h. dem Ungöttlichen das Göttliche zu 
Stand bringen wollen. Die Menſchen haben ſich hinzu— 
geben und zu unterwerfen, um von ihm zu empfangen und 
zu nehmen, und das Gegebene haben ſie nicht mit fremden 
Zuſätzen zu miſchen, ſondern lauter in ſteter Abhängigkeit 
vom Herrn zu gebrauchen und zu verwalten. Dann iſt 
Wahrheit im Verhältniß. Alles gegentheilige Eigenwirken 
aber bringt nicht Segen, ſondern Gericht '). 

Gott in Chriſto Jeſu muß die Ehre des Schöpfers 
und Herrn, des Anfängers und Vollenders bleiben. 
1) 1 Kor. 3, 10-15. 2 Tim. 2, 1921. 2 Kor. 6, 1, 1418; 
f Petr. 1, 17. 


Der Staat und das Chriftenthum. 


Der bibliſche Begriff des Staates geht nicht, wie der 
der modernen Wiſſenſchaft dahin, daß der Staat der objective 
Geiſt ſei, daß er die Verwirklichung des ganzen natürlichen 
und geiſtigen Lebensbegriffes der Menſchheit in ſeinem 
Schooße zu vollbringen habe. Im Sinne einer ganz im 
Dieſſeits aufgehenden Wiſſenſchaft ſoll damit eigentlich aller 
wirkliche Religionsinhalt, alles Ueberweltliche und Unſicht— 
bare verneint ſein, und um dieſen Sinn offen und genau 
auszudrücken, ſollte man eigentlich ſagen: es giebt kein re— 
ligiöſes, nur ein politiſches Leben für den Menſchen, kein 
jenſeitiges, nur ein dieſſeitiges. Die Behauptung aber ernſt— 
lich ihrem Wortlaut nach genommen, iſt es ein Begriff, dem 
noch kein Staatsorganismus irgendwo und wann entſprochen 
hat, aber auch nicht entſprechen kann, ſo lange Religiöſes 
und Politiſches, Geiſtiges und Natürliches, Weltliches und 
Ueberweltliches in der Natur des Menſchen und der Welt 
einerſeits nebeneinander vorhanden ſind, und andererſeits 
doch nicht in wirkliche Uebereinſtimmung gebracht ſind, ſon— 
dern weſentlich auseinandergehen, und verſchieden ſind. Ue— 
brigens der Begriff eines Alles in ſich befaſſenden Staates 
iſt der Schrift keineswegs fremd und zu hoch. Die 
Schrift kennt wohl einen Staat, welcher die Verwirklichung 
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des ganzen menſchlichen Lebensbegriffes, und zwar dieſen in 
ſeinem höchſten Sinne gefaßt, und die Vollziehung aller gött— 
lichen Aufgaben in ſeinem Organismus vereinigt, nur reiht 
ſie den ſo erweiterten und vollendeten Staatsbegriff in ſeinen 
naturgemäßen Zuſammenhang ein, und das unterſcheidet die 
Weisheit von der Phantaſterei. Eine ſolche Hoheit des Be— 
griffs erreicht nämlich der Staat erſt mit der Wiederkunft 
Chriſti als des Herrn über Kirche und Staat und des 
Vollenders von beiden, indem an dieſe Wiederkunft die Welt— 
umgeſtaltung und Vollendung geknüpft iſt. Da tritt die 
wahrhafte Objectivirung des wahrhaften Geiſtes ein, indem 
da Menſchliches und Göttliches, Weltliches und Ueberwelt— 
liches, Natur und Geiſt, Aeußerliches und Innerliches ſich 
weſentlich einigen und durchdringen, und ſo dann auch Re— 
ligion und Politiſches, oder Kirche und Staat. Dies allein 
iſt der chriſtliche Staat, von dem die Schrift weiß!). Da iſt 
aber auch der Staat ſelbſt nicht mehr Weltſtaat unter einem 
menſchlichen ſündigen Oberhaupte und Verwaltungsperſonal, 
ſondern Königreich Gottes (Baoıdeie Feov), chriſt— 
licher Gottesſtaat unter dem gottmenſchlichen Ober— 
haupte mit einer Verwaltung von ausgebildeten Gottes— 
menſchen; er iſt Staat im vollendeten Sinne 2). Hienach 
gehört der chriſtliche Staat, in der vollen Bedeutung des 
Wortes, der Zukunft an, und es iſt Uebertreibung und 
Schwärmerei von einem chriſtlichen Weltſtaat zu reden. Es 
iſt nichts Anderes, als eine jener Vorausnahmen und un— 

1) Matth. 19, 28. Röm. 8, 17, 21. 1 Kor. 6, 2. Offb. 11, 
15. 20, 4-6; 21, 1. 6. 

2) Vgl. des Herausgebers Schrift: das göttliche Reich als Welt⸗ 
reich. S. 268 ff., auch S. 134, 186 f. 245 ff. 
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wahren Verwechſelungen der Gegenwart mit der Zukunft, 
der Welt mit dem Geiſt, des Aeußeren mit dem Inneren, 
welche die doctrinären Verſchiebungen der wirklichen Ver— 
hältniſſe im Geleite haben, und die ſo viel Verwirrung und 
Unheil in der jetzigen Zeit anrichten. 

Dem Staat kommt übrigens auch jetzt ſchon, 
und auch gegenüber dem Chriſtenthum, ohne daß er chriſt— 
licher Staat iſt, eine ſelbſtändige Stellung zu, ein ſitt— 
licher, ja ein religiöſer Werth für ſich ſelbſt. 
Der Staat iſt ſchon geſchichtlich betrachtet, jo wenig durch 
das Chriſtenthum bedingt, daß er vor demſelben und ohne 
daſſelbe exiſtirt als heidniſcher Staat, und auch da ſchon ) iſt 
und bleibt dem Chriſtenthum die Staatsgewalt als 
ſolche ein göttliches Inſtitut, ein Ausfluß gött— 
licher Ordnung. Darin liegt aber, daß die Staats- 
gewalt ebenſowenig abhängig von menſchlicher Willkür ſein 
darf, wie unabhängiger Selbſtherrſcher, Autokrat, abſolute 
Macht. Der bibliſche Begriff des weltlichen Staates 
ruht nämlich im Begriff des göttlichen Geſetzes 
als des irdiſchen Rechtes und Gutes, dagegen der 
Begriff der chriſtlichen Gemeinde oder Kirche ruht 
im Begriff der göttlichen Gnade als des himm— 
liſchen Heiles; der Begriff des künftigencchriſtl. 
Staates aber ruht im Begriff der Chriſtokratie als Ge— 
ſetzes- und Heilsvollendung. Röm. 13, 3 ff. ſtellt 
eben die weltliche Staatsgewalt als Gottes Dienerin dar, 
wie auch das kirchliche Amt ein Dienſt Gottes heißt. Die 
Staatsgewalt muß alſo, wie das kirchliche Amt, etwas Gött— 


1) Röm. 13, 


31 


liches zu verwalten haben, und wenn ſie Römer 13 mit 
Werken, Lohn und Strafe, mit Schwert, Zorn und Furcht 
in Verbindung gebracht iſt!), jo trifft dies Alles zuſammen 
mit dem, was die Schrift dem Geſetze zuſchreibt. Das 
Geſetz aber ſteht ſeinem Weſen nach nicht blos im alten 
Teſtament geſchrieben, ſondern auch im Herzen aller Völker ?). 
Eben nun als Vertreter des göttlichen Geſetzes 
kann die Staatsmacht Gottes Diener heißen. Der 
Staat iſt alſo auch ohne Chriſtenthum nichts Profanes, 
nichts Weltliches in unheiligem Sinne, ſondern als Diener 
Gottes, als dienſtliches Verwaltungsorgan Gottes, ſpeciell 
ſeines Geſetzes, gehört der Staat auch zum Reiche Gottes, 
aber nur im weiteren Sinne deſſelben, ſofern daſſelbe ver— 
möge der göttlichen Schöpfungsordnung “) alle Welt unter 
Gottes Geſetz befaßt, nicht aber in dem beſonderen altteſta— 
mentlichen Sinne, in welchem das Reich Gottes eine Theo— 
kratie bildet, noch weniger im ſpecifiſch chriſtlichen Sinne, in 
welchem das Reich Gottes zu einer Chriſtokratie wird, und 
ein Reich nicht von dieſer Welt, ein Himmelreich iſt. Heißen 
daher die Obrigkeiten immerhin Diener Gottes, ſo doch nicht 
Diener Chriſti. Dieſe letzteren haben ſchon für dieſe 
Welt ihren beſonderen Chriſtusdienſt (Diakonie), der 
von der Welt abgeſondert iſt, und bleiben muß). Sie 
haben den Dienſt des Wortes), nicht fleiſchlicher Waf— 
fen 6), das Amt der Verſöhnung, nicht des Schwertes “), 


2) Röm. 2, 14. 

3) zruow. 

4) Ap. Geſch. 5, 29, 32. 
5) Ap. Geſch. 6, 4. 

6) 2 Kor. 10, 3 ff. 

) 2 Kor. 5, 18. 
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das Amt des Geiſtes, nicht des Geſetzesbuchſtabens 1). Und 
dieſes geiſtige Gnadenamt iſt nicht dem irdiſchen Geſetzesamt 
des Reiches Gottes eingegliedert, welches der Staatsgewalt 
zukommt, ſondern dem überirdiſchen Haushalte des 
Reiches Gottes, dem himmliſchen Gottesſtaate, der einſt auch 
irdiſcher Staat werden ſoll. 


Die beiderſeitigen Aufgaben. 


Haben Staat und Kirche das gemeinſam, daß beide 
als dienſtliche Werkzeuge Gottes göttliche Aufgaben haben, 
jo beſteht doch eine weſentliche Verſchiedenheit. Das Gött-- 
liche in Chriſto, das der Welt erſt innewohnend werden ſoll 
als neue Kreatur, als Wiedergeburt, die Himmelreichs— 
gnade iſt Aufgabe der Kirche. Das Göttliche aber 
im allgemeinen Sinne, wie es der Welt als göttlicher 
Schöpfung bereits innewohnt, das ihr ein geſchaffene 
Geſetz, und das davon abhängige Gut — dies 
Göttliche iſt Aufgabe des Staates. i 

Bei der Himmelreichsgnade nun handelt es ſich nicht 
um ein weltliches dieſſeitiges Heil, ſondern um das himm— 
liſche Heil, um das Ueberirdiſche; es gilt das Ewig-Geiſtige, 
oder das Geiſtliche, nicht das Zeitlich-Geiſtige; es gilt die 
ewige Zukunft der Menſchheit, nicht die zeitliche Gegenwart. 
Die Aufgabe der Kirche in dieſer Welt iſt alſo Menſchen 
zu bilden und zu vereinigen für eine ewige Weltform, für 
ein himmliſch-geiſtiges Reichsleben. Von der ſittlichen Seite 


angeſehen hat die Kirche den Menſchen nicht blos im All— | 
gemeinen ſittlich zu bilden, ſondern für eine Sittlichkeit zu 
erziehen, die über dieſe Welt hinausſtrebt, und die Gewinnſte | 


l) 2 Kor. 3, 6 nreuueros, Nicht yoauuaros vouov. 


33 


der letzteren um eines höheren Zieles willen verläugnet ). 
Die Reichs- und Geſetzesurkunde hiefür, die der Kirche maß— 
gebend ſein muß, iſt das Evangelium. Aus dieſem, 
nicht aus menſchlicher Vernunft, noch nach menſchlicher Ge— 
ſchichte darf das Reichs- und Ordnungsprincip beſtimmt 
werden, das die Kirche zu vertreten hat. 

Die Seele des Staates bildet das Geſetz. Darunter 
iſt aber ebenfalls nicht das Fabrikat menſchlicher Erfindung 
und Willkür verſtanden, ſondern das Geſetz in ſeiner 
göttlichen Gegebenheit, theils als Naturgeſetz, 
theils als poſitives Geſetz im alten Teſta— 
mente ?) letzteres nämlich ſeinem Kerne nach, nach 
Ausſcheidung des Unweſentlichen, der örtlichen und zeitlichen 
Bundesform, der theokratiſchen Form 5). Bei dieſem Geſetz 
handelt es ſich im Unterſchied vom Evangelium um das 
irdiſche Recht und Gut („daß es dir wohlgehe auf Erden“), 
um das, was das dieſſeitige Heil nach Perſon, Beſitz 
und Ehre angeht. Es handelt ſich alſo allerdings bei dem 
vom Staate vertretenen Geſetze um materielle Intereſſen, um 
dieſe jedoch nicht im blos materiellen, eudämoniſtiſchen Sinne, 
ſondern das Geſetzesheil Gottes iſt ſittlich beſtimmt, auf 
Sittlichkeit gegründet, und nach ſittlichen Zwecken geordnet Y. 
Freilich ſteht dieſe geſetzliche Sittlichkeit niedererer als die 
oben erwähnte evangeliſche des Himmelreiches. Der Grund— 
begriff der erſteren iſt das gerechte Handeln auf Erden als 
Grundlage des irdiſchen Heiles, alſo das rechtliche Verhalten, 


1) Matth. 16, 25 f. 

2) Vgl. des Herausg. Schrift, das göttliche Reich. Abſchn. 4 u.. 
3) Vgl. Göttliches Recht und Menſchenſatzung. Baſel 1839. 
4) Vgl. d. Herausg. a. a. O. S. 107 ff. 
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das suum euique. Diefes beſtimmt ſich im Allgemeinen 
dahin, daß jeder als Menſch menſchlich zu behandeln iſt: du 
ſollſt deinen Nächſten lieben als dich jelbft — Humanität. 
Aufgabe des Staates iſt alſo die Bildung eines Gemeinlebens, 
das für die irdiſchen Lebenszwecke ſittlich geordnet iſt, und zwar 
ſo, daß darin die weſentlichen Bedürfniſſe der Menſchheit als 
ſolcher, oder die Humanitätsintereſſen naturgemäßen Schutz und 
Pflege finden. Dann darf aber auf dem Standpunkte des 
Staates nicht das äußere Verhalten und Befinden der Men— 
ſchen allein in Betracht kommen wie bei einer Schafheerde. 
Der Menſch als Subject und Object iſt keine bloße Sache, oder 
blos eine zu züchtende Beſtie, ſondern der Menſch iſt eine 
Perſon; Gewiſſen und Vernunft iſt ſein Weſen; 
er iſt ein ſittliches Weſen. Der Staat im göttlichen Sinne 
darf darum kein bloßer Rechts-, oder Policei-, oder 
gar ökonomiſcher Züchtungsſtaat ſein, ſondern 
Humanitätsſtaat. Aeußeres Recht und Policei ſind 
wohl Mittel, aber nicht das Weſen. Es iſt deßwegen 
keine genügende Unterſcheidung zwiſchen Kirche und Staat, 
wenn man ſagt, mit dem Leib und dem Leiblichen gehöre der 
Menſch dem Staate an, mit der Seele und dem Geiſtigen 
der Kirche. Dies iſt ein Dualismuns, bei welchem beide 
Theile zu kurz kommen, Kirche und Staat. Der Menſch 
lebt als Menſch im Staate; er nimmt nicht blos mit einem 
Theile, einer Hälfte ſeiner Natur, mit dem Leibe daran 
Theil, ſondern mit Leib und Seele, mit Vernunft und Ge— 
wiſſen, mit allen ſeinen geiſtigen Naturkräften, weil er ſich 
nicht halbiren kann. Alſo nicht eine Naturtheilung 
ſcheidet Staat und Kirche, ſondern jeder Theil 
hat es mit dem ganzen Menſchen zuthun, aber 
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jeder in beſonderer Beziehung. Zwei verſchiedene 
Grundbeziehungen des ganzen Menſchen ſind es, welche ſich 
zwiſchen Staat und Kirche vertheilen. Im Staat iſt das 
Leibliche und das Geiſtige des Menſchen ſittlich zu entwickeln 
in Beziehung auf die gegenwärtige irdiſche Lebensgemeinſchaft, 
in der Kirche in Beziehung auf die ewige, daß Leib und 
Geiſt Chriſti werden und ſeines Lebens, des himm— 
liſchen theilhaftig werden. Wenn nun das Geſetz und der 
Staat zunächſt auf's Thun dringt, die Werke fordert und 
bemißt, ſo kommt doch das Innerliche mit in Betracht. 
Wäre die Geſinnung für Staat und Geſetz etwas Gleich— 
gültiges, ſo wäre Heuchelei, Schein und Trug eingeſetzt, mit 
einem Worte die unſittliche Geſinnung. Die weſentliche 
Unſittlichkeit wäre dann politiſch, wie ſie es leider durch 
moderne Staats- und Kirchentheorien geworden iſt. Als 
Quelle der That iſt die Geſinnung für das Gute und Böſe 
entſcheidend, und daher nicht außer Rechnung zu laſſen, wenn 
ſchon Staat und Geſetz ſie nur in ihrer Aeußerung zu faſſen 
vermögen. Es gehören alſo zur Aufgabe des Staates 
nicht nur die materiellen, ſondern auch die 
ſittlichen, und ſo die geiſtigen Intereſſemüber— 
haupt, mit einem Worte die Humanitätsintereſſen. Sie 
ſind die Grundlage eines wahren Rechtslebens und einer 
wahren Wohlfahrt. 


Das Verhältniß des Staates zu Religion und Kirde. 


Unter den Humanitätsintereſſen ſind die religiöſen mit— 
zubefaſſen als dazu gehörig. Denn die Religion gehört 
ebenfalls zum Weſen des Menſchen, ob man ſie auch nur 
zum Weſen der Menſchen, wie ſie einmal ſind, rechnen 
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wollte, mit welchen es ja eben der Staat zu thun hat. 
Ohne Beziehung zur Religion hört der Staat auf Menſchen— 
ſtaat zu ſein, er wird zum Bienen- oder Ameiſenſtaat. Die 
Humanitätskultur weicht ohne Religion der Kultur der In— 
ſtinkte, welchen dann auch der Geiſt dienſtbar wird. Ebenſo 
liegt es auf der anderen Seite in der Natur der Religion 
ſelbſt, daß ſie nicht etwas Vereinzeltes iſt, und ſein kann, 
etwas auf gewiſſe Zeiten, Orte und Handlungen Beſchränktes, 
ſondern die Geltung, die ſie eben als Religion, als Beziehung 
zum Göttlichen, das über Allem, und durch Alles iſt, und 
ſein ſoll, anſpricht, iſt eine unbegränzte, dehnt ſich auf alle 
menſchlichen Verhältniſſe aus. Die auf philoſophiſchem 
Gebiete aufgeworfene Frage, ob die humane und ſittliche 
Entwicklung nicht auch ohne Religion und Kirche vom 
Standpunkte der bloßen Vernunft und Kultur aus möglich 
ſei, iſt für das Chriſtenthum eine völlig werthloſe, weil ſie 
die Natur des Menſchen und das wirkliche Leben verkennt, 
für den Staat aber hat ſie keine praktiſche Bedeutung, weil 
dieſer es mit dem Charakter der wirklichen Menſchheit 
und mit den geſchichtlichen Verhältniſſen zu thun hat, 
nicht mit reiner Vernunft, die dem Staat erſt aufgezeigt 
werden müßte. Die Erfahrung, an welche der Staat 
ſich zu halten hat, lehrt, daß es ohne Religion keine Staaten 
giebt, nur Horden und Parteien. Staatenſtiftungen be— 
ginnen mit Religionsſtiftungen, Staatenauflöſungen mit 
Religionszerfall; dies iſt die geſchichtliche Erfahrung, und 
das iſt auch in der Natur der Sache begründet. Mit der 
abſoluten Autorität ſteht und fällt allmälig 
jede relative Autorität im Menſchen und zwi— 
ſchen den Menſchen, mit der h. Scheu vor Gott 
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dem oberjten Herrn und Geſetzgeber die Scheu 
vor dem eigenen Gewiſſen, vor dem Neben— 
menſchen, und jeder irdiſchen Autorität. Reli— 
gion im Allgemeinen iſt Lebensbedingung für die Exiſtenz 
des Staates, und für die Löſung ſeiner Aufgabe, ein ſitt— 
licher Humanitätsſtaat zu ſein, und nicht ein Thierſtaat. 
Eine weitere Frage aber iſt die, ob der Staat die Lö— 
ſung dieſer Aufgabe von ſich aus vollziehen kann? Die 
ganze Staatsgewalt faßt ſich im Geſetz zuſammen, wenn 
man nicht von brutaler Gewalt ausgeht. Das Geſetz nun 
auch in ſeiner beſten Faſſung ſpricht den Willen wohl an, 
vermag aber nichts über den Widerwillen. Es kann den 
Willen nur faſſen in ſeiner thatſächlichen Aeußerung durch 
äußeren Befehl und Zwang, durch Rache gegen Uebelthun 
und durch Belobung, d. h. durch äußere Auszeichnung und 
Förderung des Gutesthuns. Die Macht des Staates iſt 
eine äußere, und gat ſich gegenüber einen mehr oder weniger 
widerſtrebenden Willen, eine den höheren Ordnungsbegriff 
verneinende Selbſtſucht, die zerſtörende Gewalt des Boſen, 
deſſen inneren Grund ſie nicht erreichen kann. Faſſen wir 
vollends ſpeciell die geiſtigen, die ſittlichen und religiöſen 
Angelegenheiten in's Auge, ſo können gerade ſie am wenig— 
ſten äußerlich befohlen und erzwungen werden. Der Staat 
muß die ihnen entſprechende Geſinnung wohl anſprechen als 
die Triebfeder des ſittlichen und gerechten Verhaltens, deſſen 
er bedarf, und das er fordert, aber er kann ſie nicht her- 
vorbringen. Sie fällt jenſeits der Macht von Geſetz und 
Staat in das Gebiet des inneren Lebens, des freien Willens, 
der geiſtigen Entwicklung und Geſinnung. Die nach dieſer 
Seite allein entſprechenden Mittel ſind geiſtige Lehre und Er— 
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ziehung, oder innere Bildung. So bedarf alſo der 
Staat für die ſittlichen und religiöſen Zwecke, 
welche ſeine eigene Exiſtenz bedingen, geiſtige 
Lehranſtalten, ſittlich religiöſe Bildungsan— 
ſtalten. Bloße Rechts- und Policeianſtalten erſchöpfen 
des Staates Aufgabe nicht, und ſichern ſeine Exiſtenz nicht. 

Wie weit erſtreckt ſich nun in dieſer Richtung Pflicht 
und Recht des Staates? So nothwendig die Religion für 
die ſittliche und rechtliche Ordnung und die Wohlfahrt iſt, 
ſo kann und darf doch der Staat nicht von ſich aus 
Religion hervorbringen wollen; ſie kann und darf nicht 
hervorgebracht werden vom Standpunkt äußerer Macht aus, 
ob es auch unter kirchlichem Titel geſchehe. Der Staat ſoll 
alſo Sorge tragen, daß den religiöfen Bedürfniſſen Genüge 
geſchehe, religiöſe Bildungsanſtalten geſtiftet ſeien, unterhalten 
und beſchützt werden; nie aber darf der Staat ſich mit der 
Religion ſo befaſſen, daß er in ihr Weſen eingreift, daß er 
ſich mit ihr als innerem Leben, als Glaube und Frömmigkeit 
geſetzgebend und zwangsmäßig befaßt. Dies tödtet die Re— 
ligion als freie Selbſtbeziehung zu Gott im Kern und im 
Keim. Auf der anderen Seite kann und darf der Staat die 
Religion nicht ſchlechthin nur als ein Inneres und als Sache 
der Freiheit behandeln, oder rein nur als etwas Kirchliches. 
Die Religion hat wie Alles eine Seite, mit welcher ſie 
in die Erſcheinung tritt; ihre Anſtalten haben eine Seite, mit 
welcher ſie dem äußeren Gebiete angehören, auf welches ſie 
auch einwirken. Dieſe äußere Seite der Religion fällt in 
das Gebiet des Staates und des Geſetzes, und ſoweit das 
Junere der Religion in Handlungen ſich äußert, oder zu 
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äußern hat, auch dieſe. Hieraus ergeben ſich eine Reihe 
von Folgerungen: 

Der Staat hat als allgemeine Bürgerpflicht zu fordern, 
daß Keiner außer aller Religionsgemeinſchaft ſtehe, daß na— 
mentlich die noch Unmündigen, und die von Anderen Ab— 
hängigen der religiöſen Pflege nicht entzogen werden. Darum 
ſoll aber der Staat nicht fordern, daß jeder Staatsbürger 
der chriſtlichen Confeſſion oder gar einer beſtimmten ange— 
hören müſſe 1). Die göttliche Aufgabe des Staates, wie 
ſie die Schrift ſelbſt beſtimmt, knüpft ſich keineswegs an 
an das ſpeciell Göttliche in Chriſto an, und noch weniger 
an die menſchlichen Formfaſſungen deſſelben, ſondern nur 
das allgemein Göttliche. Der Staat iſt Diener Gottes, nicht 
Chriſti 2). Daraus folgt aber andererſeits nicht, daß jede 
Religion für den Staat gleichgültig ſei, und er jede gleich- 
mäßig gewähren laſſen müſſe. Im Allgemeinen iſt vom 
Standpunkt des Staates aus das Verhältniß entſcheidend, 
das eine Religion zu ſeiner göttlichen Autorität einnimmt * 
und zu ſeiner ſittlichen Humanitätsaufgabe. Sofern denn 
der Staat nach bibliſcher Lehre Werkzeug des göttlichen Reiches 
ſein ſoll, kommt noch weiter das Verhältniß einer Religion 
zum ächten (monotheiſtiſchen) Gottesglauben, und zur wahren, 
d. h. ſittlich bildenden Frömmigkeit in Betracht. Nach dieſen 


1) Weder Petrus vor dem hohen Rath, noch Paulus vor der 
kaiſerlichen Obrigkeit erklärten, wir haben im Namen Gottes, deſſen 
Diener ihr ſeid, zu fordern, daß ihr ein Edict ausgehen laſſet an 
Prieſter und Volk, welches ſie zwingt, uns zu hören, und das Chri— 
ſtenthum zur alleingültigen Staatsreligion macht. 

2) Vgl. oben S. 31. 

3) Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die politiſche Stellung des 
Katholicismus zu begränzen. 
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Rückſichten beſtimmt und bemißt ſich für den Staat theils 
Zulaſſung oder Ausſchließung, theils Duldung oder Be— 
ſchränkung, theils Unterſtützung und Bevorzugung. Aber 
auch in der Unterſtützung der Religion hat der Staat die 
perſönliche Freiheit zu ſchützen, daß er die Verbreitung der 
Religion lediglich freien, nicht gezwungenen geiſtlichen Ein— 
wirkungen überläßt, und was darüber hinausgeht, in ſeine 
Schranken zurückweiſt. Der Gerichtsbarkeit des Staates 
verfällt Alles, wodurch, wenn auch unter der Firma von 
Religion und Kirche, der Staat in ſeiner Oberherrlichkeit 
angetaſtet wird, oder Staat und Staatsbürger in ihrem we— 
ſentlichen Recht und Eigenthum angegriffen werden, alſo 
Beeinträchtigungen weſentlicher Grundſätze der politiſchen 
Ordnung, politiſcher Grundrechte. Andererſeits verfällt der 
Rechts- und Strafmacht des Staates zwar nicht Geſinnung 
und Meinung in Religionsſachen, wohl aber die Aeußerung 
in Wort und Handlung, die thatſächliche Erſcheinung. Es 
verfällt dem Staate zwar nicht das Unchriſtliche im Beſon— 
deren, wohl aber das Religionswidrige, die Gottloſigkeit, 
Alles, wodurch das Göttliche entweiht, das religiöſe Funda— 
ment angegriffen wird, ebenſo das Unſittliche in ſeinen laſter⸗ 
haften Erſcheinungen, was allerdings auch unchriſtlich im 
weiteren Sinne iſt. 

Es ſind zwei Einſeitigkeiten zu vermeiden in der 
religiöfen Stellung des Staates. Die eine, daß der Staat 
gar nicht nach der Religion ſeiner Bekenner zu fragen habe, — 
religiöſer Indifferentismus; dies iſt eine ebenſo 
unpolitiſche als unhiſtoriſche Abſtraction. Auch in Belgien 
und Nordamerika iſt dieſer Grundſatz zwar auf dem Papier 
vorhanden, in Wirklichkeit aber das politiſche Verhältniß der 
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Religionen nur den Parteikämpfen preisgegeben, ſtatt recht— 
lich geordnet zu ſein. Eine praktiſche Anwendung des In— 
differentismus führt zur Irreligioſität und Immoralität, 
und damit zum Staatszerfall. Die andere Einſeitigkeit 
iſt die, wenn man dem Staate poſitiven Religions— 
zwang, oder gar Kirchenzwang, ja Confeſſions— 
zwang beilegt. Die Religion als Geſinnung und inneres 
Leben will nicht erzwungen ſein, und läßt ſich nicht erzwingen, 
ſonſt würde Gott ſelbſt es thun, den die Religion zunächſt 
angeht. Die Religion iſt zwar ein Staatsbedürfniß, das 
der Staat zu pflegen hat durch poſitive Bildungsmittel, und 
zu ſchützen gegen öffentliche thatſächliche Angriffe. Nicht 
aber iſt durch das religiöſe Staatsbedürfniß eine beſtimmte 
Landesreligion mit Ausſchließung anderer geſetzt, ſondern 
politiſche Berechtigung hat jede Religion, die mit dem Ge— 
ſichtspunkt des Staates nicht in Widerſpruch ſteht, alſo mit 
einer auf Gottesverehrung, Frömmigkeit und Sittlichkeit ge— 
richteten Bildung, ſowie mit der Autorität des Staates und 
mit dem geſellſchaftlichen Ordnungsprincip. Die Befugniß 
hierüber zu urtheilen, die Entſcheidung über das Ob und 
den Grad der Zulaſſung einer Religion als öffentlichen 
Inſtituts, ſowie das Schutz- und Aufſichtsrecht kommt dem 
Staate zu, nicht aber der kirchliche Episkopat. 


Die Stellung von Staat und Kirche zu einander. 


Schon oben (S. 31 f.) haben wir geſehen, daß die beider 
ſeitigen Aufgaben einander zwar nicht widerſprechen, aber 
doch verſchieden ſind. Es findet daſſelbe Verhältniß ſtatt 
wie zwiſchen den beiden in Staat und Kirche vertretenen 
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göttlichen Reichsprincipien, dem Geſetz und der Gnade (Evan— 
gelium), die auch einander nicht weſentlich widerſprechen, 
aber auch nicht zuſammenfallen. Die Verſchiedenheit 
liegt aber nicht allein in der Aufgabe, ſondern auch in 
der Löſung. 

Der Staat iſt Vertreter des göttlichen Ge— 
ſetzesprincips gegen alle Zuwiderhandelnden, iſt Pfleger 
und Hüter der Humanitätsentwicklung auf Erden gegen Un— 
ſittlichkeit und Irreligion, gegen Unkultur und Afterkultur, 
und hat für dieſen Zweck über die äußere Macht zu 
gebieten, und dies im Namen Gottes, kraft göttlicher Au— 
torität. Dieſe göttliche Sendung des Staates iſt von aller 
Welt, und ſo auch von der Kirche zu achten. Die Kirche 
hat ſie nicht anzutaſten, ſonſt würde ſie den Staat aus 
ſeinem göttlichen Recht und Beſitzſtand verdrängen, der ihm 
für dieſe Zeit, für die gegenwärtige Weltverfaſſung unan⸗ 
taſtbar zukommt. Die Kirche ihrerſeits iſt Vertreterin 
des göttlichen Gnadenprincips zum Zweck der 
Heranbildung von Menſchen für ein ewiges Geiſtesleben 
mittelſt geiſtiger Kraft, mittelſt des Amtes des 
Wortes und der Verſöhnung ). Sie hat zu wirken in 
Geiſteskraft, im Namen Chriſti, und mit Chriſtus— 
autorität, alſo nur wo dieſe gilt, oder zur Geltung kommt. 
Zur Geltung aber will Chriſtus ſeine Autorität lediglich 
durch Verkünden und Lehren gebracht haben?). Dies Alles 
fällt nun in das Gebiet der Freiwilligkeit und 
des inneren Lebens, nicht in das der äußeren 
Autorität und des Rechtszwanges. Mit dieſer 


1) dıaxovı® Aoyov, zuradkayns Apoſtelgeſch. 6, 2 Kor LS: 
2) xnovaoeır U. uadyrevev Mark. 16, 15. Matth. 28, 18 ff. ꝛc. 
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eigenthumlich kirchlichen Aufgabe hat alſo die Staatsgewalt und 
überhaupt die äußere Gewalt ſchlechterdings nichts zu ſchaffen. 
Niemand ſoll gezwungen werden, daß er Chriſti Autorität 
anerkennen müſſe, daß er in den Himmel kommen, oder ſelig 
werden müſſe. Ebenſowenig darf auf der anderen Seite 
die Kirche dem Staat für fein Gebiet ins Schwert fallen “). 

Alſo ihrem Weſen nach, für ihre beiderſeitigen weſent— 
lichen Aufgaben, und deren Löſung müſſen Kirche und Staat 
auseinander gehalten werden, daß fie im Verhältniſſe 
gegenſeitiger Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit ſtehen. Kein 
Theil kann die Miſſion des anderen Theiles durch die ſeinige 
aufheben, oder in ſich aufnehmen und erſetzen. Schon die 
Symbole haben es beſtimmt ausgeſprochen, es dürfe nach 
göttlicher Ordnung geiſtliche und weltliche Gewalt nicht mit— 
einander gemengt werden. Für das Chriſtenthum als ſolches 
giebt es keinen Staatszwang, und umgekehrt für die im 
Weſen des Staats liegenden Geſetze und Strafen giebt es 
keinen geiſtlichen oder kirchlichen Diſpens, und gilt nicht das 
chriſtliche Freiwilligkeitsprincip. 

Aber bei dieſer Verſchiedenheit haben Staat und Kirche 
doch einen gemeinſamen Boden (Bolt), und ge 
meinſame Intereſſen und Berührungspunkte, 
die ſie in gegenſeitige Beziehung zu einander ſetzen, wie dies 
zwiſchen Geſetz und Gnade auch der Fall iſt. Das Ge— 
meinſame bilden eben die geiſtigen Intereſſen, 
namentlich die ſittlichen und die religiöſen. 
Dieſe, auch ſoweit ſie unter das Staatsgeſetz fallen, behalten 
für die Kirche Bedeutung. Die Staatspflege der Sittlichkeit 


1) Vgl. Dr. J. T. Beck. Fünf Reden zur Stärkung des Glau— 
bens. S. 91 ff. u. die Anm. auf S. 94. 
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und Religion, die bürgerliche Sittlichkeit, und die i 
allgemeine Religioſität darf zwar keineswegs der 
chriſtlichen Sittlichkeit und Religion, und der chriſtlichen Pflege 
derſelben gleichgeſtellt werden, iſt aber darum für die chriſt— 
liche Kirche nicht werthlos, ſondern hat den Werth einer 
Zucht und Schranke gegen die Sünde, und iſt ſo 
eine Vorſchule, und ein Saatboden für das 
Chriſtliche, für den höchſten Staatsverband, für den 
Gottesſtaat. Ebenſo hat auf der anderen Seite für den 
Staat in ſeiner ſittlich-religiöſen Aufgabe die Kirche den 
Werth, daß ſie die innere Unmacht des Staates 
auf dem ſittlich-religiöſen Gebiete ergänzt, 
daß ſie das Gute gerade da pflanzt, wo der Staat zu wirken 
aufhört, und daß ſie das Böſe an der Wurzel faßt. Sie 
pflanzt Freiwilligkeit ſtatt Zwang, und wirkt der Gefahr 
materialiſtiſcher Ausartung, die dem Staate ſo naheliegt, 
entgegen als Salz und Licht, d. h. als der Fäulniß wehren— 
des Element, und als befruchtendes, veredelndes Element. Es 
liegt alſo in deu allgemein ſittlichen und den allgemein re— 
ligiöſen Intereſſen der Einigungspunkt zwiſchen Kirche und 
Staat. In ihnen berührt ſich die Spitze des Staates mit 
der Grundlage der Kirche. In Rückſicht der ſittlich-religiöſen 
Bildung können und ſollen alſo beide zuſammenwirken 
als Träger einer göttlichen Miſſion, als Diener Gottes. 
Sie ſollen ſich verbinden zu gemeinſamer Förderung gemein— 
ſamer Intereſſen. 

Aber aus dieſer Gemeinſamkeit darf keine Vermi— 
ſchung ihrer Principien, ihrer Verfaſſung und ihres Han— 
delns werden, denn jeder Theil hat ſeine beſondere Aufgabe, 
und hat dieſe nebſt der entſprechenden Methode im Auge 
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zu behalten. Der Staat hat der Sittlichkeit und Religion 
die irdiſche Grundlage zu geben, die ſtaatsbürgerliche polizei— 
liche Sicherung. Dies iſt nicht Sache der Kirche. Der Staat 
hat namentlich nach der materiellen Seite dieſer Welt Recht, 
Ordnung und Wohlſtand zu gründen und zu fördern mit 
ſeinen eigenthümlichen ſelbſtändigen Mitteln. Die Kirche 
ſoll hierin nicht taglöhnern bei dem Staate; ſie hat über 
Staatsmoral, Staatsreligion und Staatsrecht hinaus in der 
Welt ein überirdiſches Ziel zu vertreten, eine Sittlichkeit 
und Religioſität zu gründen, die über Zeit und Welt hinaus— 
geht, ein himmliſches Geiſtesleben als Grundlage einer neuen 
Welt- und Staatsordnung beim Untergang der alten. Mit 
dem blos ſtaatsbürgerlichen Betriebe bürgerlicher Sittlichkeit 
und geſetzlicher Religioſität hat die Kirche ihre eigentliche 
Aufgabe noch nicht einmal angefangen; ja, wenn ſie dabei 
ſtehen bleibt, wird ſie ihrer eigenthümlichen göttlichen Sen— 
dung untreu. Auch bei dem gemeinſamen Wirken hat daher 
jeder Theil ſich in Geiſt und Gränzen ſeiner beſonderen 
Aufgabe zu halten, und auf die ihm eigenthümlichen Mittel 
zu beſchränken. Der Staat hat nicht in der Me— 
thode der Kirche zu wirken, und die Kirche muß 
ihrem Princip der Gnade, des inneren Lebens 
und der Freiwilligkeit treu bleiben. Nur in 
dieſem Sinne hat ſie mit der Kraft des Wortes und 
Geiſtes ihrerſeits bei den ſogenannten eausae mixtae (ge— 
miſchten Angelegenheiten) mitzuwirken, nicht aber im Zwangs- 
ſinne als geiſtlicher Büttel. Vollends das eigenthümlich Re— 
ligiöſe der Kirche, das eigentlich Chriſtliche darf in keiner 
Hinſicht unter das Staatsprincip oder unter das gemein— 
ſchaftliche Wirken, unter die causae mixtae fallen. 
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Fragen wir, wie nun hienach die Stellung von Staat und 
Kirche zu einander ſich im wirklichen Leben zu geſtalten habe? 

Ueber dem Staate kann und ſoll die Kirche in ge— 
wiſſem Sinne allerdings ſtehen, nämlich in geiſtigem Sinne 
als Vertreterin des höchſten Gottesbegriffs, des ewigen 
Welt- und Lebensbegriffes, des Geiſtes der Weltvollendung. 
Alles hiezu Gehörige iſt aber für jetzt das Höchſte nur dem 
geiſtigen Werthe nach, nicht der äußeren Weltſtellung 
nach, es will ſich in dieſer Welt und Zeit erſt geiſtig voll— 
ziehen, macht noch keine politiſchen “), noch ſonſtige Welt— 
anſprüche. Unter dem Staate kann und ſoll die Kirche 
und das Kirchliche ebenfalls in gewiſſem Sinne ſtehen, näm— 
lich in äußerlich weltlicher und politiſcher Beziehung, ſofern 
dem Staate als dem Vertreter des göttlichen Geſetzes für 
dieſes Zeit- und Weltleben die oberhoheitliche Stellung zu— 
kommt 2). Dieſe Unterwürfigkeit erſtreckt ſich auf Seiten 
der Kirche ſogar bis zum Leiden, zum Unrechtleiden. Eine 
paſſive Stellung gebührt der Kirche gegenüber der aktiv 
herrſchenden des Staates, keine Mitherrſchaft. Das Mit— 
herrſchen kommt erſt mit Chriſtus und ſeinem Staate, aber 
nur für diejenige Kirche (Gemeinde), die hier mit ihm Verläug— 
nung geübt, und gelitten hat. Endlich mit dem Staate kann 
und darf die Kirche nur gehen bezüglich der gemeinſamen 
Intereſſen der allgemeinen Religioſität und Sittlichkeit, und 
zwar ohne ihr Princip der Gnade und ihre Methode des 
Geiſtes und der Freiwilligkeit zu verläugnen. Unabhängig 


1) Phil. 3, 20: Unſer mroArevue ift im Himmel. 

2) Matth. 20, 25. Röm. 13, 1: ?Eovow ureoegovoa; in poli- 
tiſcher Beziehung it . wuyn, alſo auch die Kirche dem Staate 
unterworfen. 
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aber vom Staate und in keiner Weiſe mit ihm vermiſcht, 
weder durch Ueber- noch durch Unterordnung muß ſich die 
Kirche halten hinſichtlich ihrer eigenthümlich chriſtlichen Auf— 
gaben und eigenthümlich geiſtigen Angelegenheiten, weil dieſe 
rein im Princip der Gnade und des freiwilligen Glaubens 
beruhen. Die eigentlichen Kirchenangelegenheiten dürfen alſo 
nicht ſtaatsmäßig, nicht bureaukratiſch behandelt werden. Sie 
ſprechen keine politiſche Herrſchaft an, und laſſen ebenſowenig 
eine politiſche Knechtſchaft zu. Giebt die Kirche dieſe Selb— 
ſtändigkeit in der einen oder anderen Weiſe auf, ſo ſtößt ſie 
ſich ihre Krone vom Haupte, ſie giebt ihre göttliche Sendung 
und ſich ſelbſt auf. Will dagegen der Staat dieſe Selb— 
ſtändigkeit aufheben, ſo ſetzt er ſich, wie zur erſten Zeit des 
Chriſtenthums, erfolglos und zu ſeinem eigenen Verderben 
der höchſten göttlichen Sendung entgegen, für welche die 
ſeinige nur eine untergeordnete vorbereitende Bedeutung hat, 
wie das Geſetz. Die Kirche aber hat ihm gegenüber die 
Unabhängigkeit ihrer geiſtlichen Angelegenheiten zu behaupten, 
jedoch nur mit geiſtlichen Mitteln, durch moraliſchen Wider— 
ſtand, ſie darf nicht Krieg führen, und noch weniger Revo— 
lution machen. 

Stellt man aber öfters den Grundſatz auf, das Chriſten— 
thum bedürfe, um Kirche zu ſein, des Staates, ſo 
liegen hier zwei falſche Voraus ſetzungen zu Grunde. 
Einmal bringt man ſchon den falſchen Begriff von poli— 
tiſcher Kirche mit, einen Begriff, welchen die Schrift inner— 
halb des Chriſtenthums nicht kennt, und den ſie durch ihre 
Ausſchließung aller fleiſchlichen und weltlichen Macht vom 
Glaubens- und Gemeindeboden zurückweist, wie denn auch 
das Chriſtenthum in ſeinen blühendſten Zeiten Begriff und 
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Sache entbehrt, und die Entſtehung des politiſchen Kirchen— 
begriffes zuſammentrifft mit dem Sinken des Chriſtenthums. 
Die zweite falſche Vorausſetzung iſt die, daß man den 
Staat verwechſelt mit den allgemein geiſtigen und materiellen 
Exiſtenzmitteln, deren Chriſtenthum und Kirche allerdings 
bedürfen, ſofern ſie der Welt und Geſellſchaft ſich einge— 
ſtalten. Dieſe Exiſtenzmittel hat ſich aber das Chriſtenthum 
von Anfang an ſelbſt geſchaffen ohne den Staat, ja gegen 
ſeinen Willen, und es ſchafft ſie ſich noch in den ſogenannten 
Secten. Wort und Geiſt des Chriſtenthums, ſein Zeugniß 
bildet und öffnet die Herzen zu freiwilligen Opfern, und 
dieſe gemeinſchaftſtiftende Kraft ſeines Zeugniſſes weiß das 
Chriſtenthum verbunden mit der Alles beſtimmenden Macht 
ſeines Staatsoberhauptes, der ſchon in den Zeiten ſeines 
Erdenlebens die Frage ſtellte, habt ihr auch je Mangel ge— 
habt? der eine Macht beſitzt, welche ihm die ganze Welt, 
Staat und Nichtſtaat als Feld ſeiner Einwirkung offenſtellt. 
An ihn hält ſich das Chriſtenthum für ſeine Stellung in 
der Welt als an den, der die Thüren öffnet und zuſchließt, 
und es iſt dabei an keine andere Empfehlung, Unterſtützung 
und Autorität gewieſen, als an diejenige, die in ſeinem 
eigenen Weſen, in den daſſelbe erfordernden Bedürfniſſen 
der Menſchheit, und in der freiwilligen Aufnahme liegt. Das 
Chriſtenthum hat alle früher beſtandenen Staaten überlebt, 
und iſt älter als alle jetzt beſtehenden. Und ſo haben auch 
nur aus ſeinem Geiſt und Wort die allgemein-menſchlichen 
Anſtalten, alſo die Anſtalten der Humanität mit ihren gei— 
ſtigen Hülfsmitteln hervorgetrieben, und ihre Exiſtenzmittel 
erhalten, keineswegs aus dem blos politiſchen Geiſt, oder 
politiſchen Mechanismus. Was aber die falſche Wiſſenſchaft 
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anbelangt, und die aus der Welt zu ſchöpfende Weisheit, 
ſo erkennt ſolche das evangeliſche Chriſtenthum weder als 
kirchliches Bedürfniß, noch als kirchliche Aufgabe an. Alſo 
ein vermeintliches Bedürfniß darf nimmer— 
mehr das Chriſtenthum und die Kirche zu einer 
Staatsallianz treiben, zu einer Verbindung, die wei— 
ter gienge, als es in dem göttlichen Ordnungsbegriff liegt, 
welcher Staat und Kirche miteinander in ſelbſtändiger Weiſe 
verbindet. 

Sofern nun die Staatskirchen, politiſchen Kirchen 
bereits exiſtiren, können und dürfen dieſelben allerdings 
nicht als chriſtliche Kirchen im wahren Sinne 
auftreten und gelten, wie ſchon Luther erkannt hat. 
Denn es fehlt ihnen an einer evangeliſchen Aemterbeſtellung, 
Gottesdienſt-Orduung, an evangeliſcher Glaubeusgemeinſchaft, 
und Kirchenzucht. Und es muß ihnen ihrem Begriffe nach daran 
fehlen, weil es eben an dem Fundamente zu dem Allem fehlt, 
ohne welches dieſe Dinge, wenn ſie auch der apoſtoliſchen 
Kirche nachgemacht würden, tödtende Form und leerer Schein, 
d. h. Heuchelei ſind. Es fehlt nämlich daran, daß die po⸗ 
litiſche Kirche eine freie Verbindung von Gläubigen wäre, 
oder ſein könnte. Aber darum dürfen die Staatskirchen 
nicht ſchlechthin verdammt, und der Auflöſung ent 
gegengeführt werden. Es bleibt ihnen immer das, daß ſie 
in unſeren geſellſchaftlichen Zuſtänden die Zugänglichkeit des 
Chriſtenthums für Alle vermitteln, und daß ſie die einzigen 
Träger und Organe ſind für das dem Staate und der 
menſchlichen Geſellſchaft überhaupt unentbehrliche religiöſe 
Element, und für die ſittliche Zucht. Sie ſind, ſoweit und 
ſo lange ſie dem Wort und Dienſt Gottes und Jeſu Chriſti 

1 


50 


zugethan find, oder zugänglich bleiben, der dem Herrn ange— 
hörige Weltboden, an deſſen Zerſtörung die Jünger des Herrn 
nicht ſelber Hand anlegen ſollen, dem ſie ihr Salz und 
Licht nicht entziehen, freilich aber noch weniger zum Opfer 
bringen dürfen. Mit dem Fall der politiſchen 
Kirchen fallen unſere Geſellſchaften, unſere 
Staaten und Gemeinden ſelbſt, da dieſelben in 
ihrer ganzen geſchichtlichen Gewordenheit in die Verbindung 
mit der Kirche verwoben ſind. Dies unterſcheidet unſere 
Verhältniſſe von den nordamerikaniſchen. Unſere Volks— 
maſſen und Staatsmaſchinen, wie ſie ſind, haben keinen an— 
deren religiös-ſittlichen Erſatz, und können ſich einen ſolchen 
nicht von vorne an ſchaffen. Die Staatskirchen ſind vom 
chriſtlichen Standpunkt aus nur in ihre Gränzen zu weiſen, 
und in ihren Ueberſchreitungen zu bekämpfen, daß ſie ſich 
nicht herausnehmen, jo wie fie ſind, das Chriſtliche nach 
ſeinem ſpecifiſchen Weſen darzuſtellen, während fie doch nur 
Schattenriß und Vorbereitung ſind ähnlich der altteſtament— 
lichen Staatskirche, die übrigens als von Gott ſelbſtge - 
ſtiftete Theokratie für anderweitige menſchliche Surrogate 
ein göttliches Recht nicht darbietet. Die Staatskirchen dürfen 
alſo das Chriſtenthum ſelbſt nicht in ihre Formen eingränzen 
und bannen, oder es mit denſelben zuſammenwerfen ), ſon— 
dern ſie müſſen der ſelbſtändigen Entfaltung und Bethätigung 
der urchriſtlichen Eigenthümlichkeit ehrerbietig Raum 
laſſen, wobei der apoſtoliſche Grundſatz?) zur Berück— 
ſichtigung kommt: „dem Gerechten liegt kein Geſetz ob.“ 


1) Erſteres iſt ein unchriſtlicher Despotismus, letzteres führt 
zur Heuchelei. 
2) 1 Tim. 1, 9. 
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Der Pfarrer aber, der auf ſolchem kirchlichen Boden 
ſteht, muß, um eine richtige Stellung einzunehmen, vor 
Allem feſthalten, daß unſer Pfarramt nicht blos der ſpeciellen 
Gemeinde Chriſti angehört, ſondern dem gemiſchten Welt— 
acker Chriſti. Da ſind nun drei Hauptelemente ineinander 
geſchlungen, welche für ſich einander nicht widerſprechen, aber 
gehörig zuſammen zu ordnen ſind als Beſtandtheile des einen 
göttlichen Reichsgebietes. 

Vermöge der beſtehenden Verbindung der 
Kirche mit dem Staate, beſonders in den gemiſch— 
ten Angelegenheiten, Ehe- und Schulſachen ꝛc., hat 
das Pfarramt das göttliche Amt des Staates nach der in— 
neren Seite zu vertreten. Es hat alſo die geiſtigen und 
ſittlichen Elemente des obrigkeitlichen Amtes, die geiſtigen 
Humanitätsintereſſen, die öffentliche Moral und Religioſität 
zu pflegen, aber auch dieſes nur mit der Macht des Wortes 
und Geiſtes, und nur mit pädagogiſcher Zucht. Sonſt ſetzt 
ſich das geiſtliche Amt in Widerſpruch mit ſeinem vom 
weltlichen Amt weſentlich unterſchiedenen Grundcharakter, iſt 
und wird ein Zwitter, iſt weder geiſtlich, noch weltlich. 

Auf dem kirchlichen Boden ſelbſt hat unſer Pfarr— 
amt vermöge des fleiſchlichen Zuſtandes der Maſſe der 
Gebildeten und Ungebildeten des göttlichen Geſetzes— 
und Prophetenamtes zu warten. Es hat das alte 
Teſtament zu handhaben, nicht in ſeiner theokratiſchen Aeußer— 
lichkeit, ſondern in ſeiner theokratiſchen Innerlichkeit als 
Zuchtamt wider die Sünde, und als Vorbereitung aufs 
Chriſtliche, deſſen Gut und Himmelreich für Alle als Ziel— 
punkt in Verheißung und Vorbild zu zeigen iſt. 

Damit verbindet ſich aber das eigentliche neu— 
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teſtamentliche Evangeliſtenamt, Lehr- und Hir- 
tenamt. Hiebei gilt es zunächſt auf dem allgemeinen 
Boden Jünger zu werben und heranzubilden nach der Me— 
thode des Herrn, wie fie in den Evangelien zu Tag tritt. 
Und ſind wahrhaft Gläubige ſchon vorhanden, oder ſind 
ſolche herangebildet, ſo ſind ſie zu weiden und zu leiten nach 
der apoſtoliſchen Methode, wie fie in den Briefen ſich zeigt ). 


1) Vgl. Dr. J. T. Beck: Gedanken aus und nach der Schrift. 
S. 36, 44 f. und zweites Stück der chriſtlichen Sittenlehre (Baſel) 
am Schluß. 


Anhang 
aus dem (im Buchhandel vergriffenen) zweiten Stück der chriſtlichen 


Sittenlehre zu Seite 52, Anmerk. 1. 


Wie ſehr das Bild der äußern Kirchen von dem bibli— 
ſchen Vorbild in vielfacher Beziehung abſteht, darf ich nicht 
erſt ſagen ). Was wollen wir denn thun? unſere Kirchen— 
gemeinſchaft aufgeben? das nicht; denn bei allen Schäden 
und Fehlern baut ſie auf den Grund, der gelegt iſt, und 
läßt Freiheit, darauf zu bauen, und zwar ſchriftmäßig darauf 
zu bauen. So lange dies bleibt, der Grund, wie er ſchrift— 
mäßig in Chriſto gelegt iſt, und die Freiheit, ſchriftmäßig 
darauf weiter bauen zu dürfen; ſo lange haben auch wir 
bei der Kirche zu bleiben, der wir angehören, und ſie nicht 
zu verwerfen; wird aber da oder dort durch die Herrſchaft 
des Unglaubens auf einer Kanzel, in Schule und im Leben, 
die Grundlage angegriffen, und die Freiheit ſchriftmäßiger 
Erbauung darauf gebunden, ſo mag gelten: „gehet hinaus 
aus demſelbigen Hauſe oder Stadt“, aber nicht: „gehet 
hinaus aus der Gemeinde, aus der ganzen Kirche.“ 

Eine andere Frage aber iſt: dürfen wir darum, weil 
das Verderben noch nicht in den Grund gedrungen iſt und 
die Freiheit ſchriftmäßiger Erbauung bleibt, dürfen wir deß— 
halb auch das, was dem ſchriftmäßigen Bild einer chriſtlichen 
Gemeinde zuwider iſt, was von Menſchen über dem gelegten 
Grunde Fremdartiges aufgebaut wird, decken und beſchönigen, 

1) Vergleiche Speners pia Deſideria, oder herzliches Verlangen 
nach gottgefälliger Beſſerung der wahren evangeliſchen Kirche, neu 


herausgegeben. Leipzig 1841. 
770 85 
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ſtützen und fördern? Keineswegs; ſo würden wir Menſchen 
mehr gehorchen, als Gott. Jeder in ſeinem Theil hat zu— 
zuſehen, ſich nicht der eigenen oder fremden Sünde theil— 
haftig zu machen, daß der gute, feſte Grund Gottes, der 
Glaube an Jeſum Chriſtum mißbraucht wird zur Einfüh— 
rung und Befeſtigung von unnützem und vergänglichem 
Menſchenweſen, oder daß gar geiſtverderbliche Dinge auf— 
kommen, und unchriſtliches Weſen die Rechte kirchlichen An— 
ſehens an ſich reiße. Darin beſteht eben das treue Feſt— 
halten an der Kirchengemeinſchaft, daß Jeder, wie er kann, 
in ſeinem Beruf und Amt gegen unchriſtliche, geiſtverderbliche 
und unnütze Dinge, ohne Menſchenfurcht und Menſchen— 
gefälligkeit, mit den Waffen der Wahrheit und Gerechtigkeit im 
Namen Gottes ſtreite: am entſchiedenſten und ſchonungsloſeſten 
aber haben wir da aufzutreten, wo Irrthum, Falſchheit und 
Heuchelei im Scheine der Gottſeligkeit ohne ihre Kraft uns 
entgegentritt. 

Aber wir haben ja doch nicht blos als Streiter unſerer 
Kirche zu dienen, wenn ſie uns noch lieb und werth iſt, ſon— 
dern auch als Genoſſen — mit wem und mit was dürfen und 
können wir, auch in verdorbenen Kirchenzeiten, noch chriſtliche 
Genoſſenſchaft halten? Mit was? Antwort: mit Allem, 
was wahrhaft nach dem Glauben geht, geiſtlich und chriſtlich 
iſt. So viel des Falſchen in dieſer Beziehung überall auf— 
taucht, gegen das wir ſtreiten müſſen, ſo fehlt es doch auch 
am Aechten nicht, mit dem wir herzliche Gemeinſchaft halten 
könnten; obgleich hier immer das alte Verhältniß bleibt, wie 
es die Schrift in mancherlei Weiſe ausſpricht: des Aechten 
iſt das Wenigſte, des Falſchen das Meiſte; daher wir zum 
voraus darauf müſſen gefaßt bleiben, daß wir nicht an Vieles 
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uns hängen dürfen und können, ſondern an Weniges; dieſes 
Wenige hat aber dafür einen deſto größern innern Segen, 
und für dies Wenige ſollen und können wir denn auch deſto 
mehr thun, indem wir Zeit und Kraft nicht zerſplittern in 
das Vielerlei. 

Daſſelbe gilt als Antwort auf die Frage: mit wem 
ſollen und können wir chriſtliche Genoſſenſchaft halten? Schon 
im Allgemeinen haben wir Alle, die aus der Wahrheit ſind, 
redliche gewiſſenhafte Seelen aus allerlei Volk als Solche 
aufzunehmen, die, wenn ſie auch noch nicht im Herrn ſelbſt 
ſind, doch zu denen gehören, welche Er in ſeine Gottes Fa— 
milie noch zuſammenzubringen geſonnen und weiſe genug iſt, 
ihnen dazu behilflich zu ſein, aus ihren Banden des Irr— 
thums ſie zu löſen, zur Erkenntniß der Wahrheit ſie zu bringen, 
— darin beſteht unſere chriſtliche Genoſſenſchaft mit ihnen. 
Bei welchen aber das Wort Gottes ſchon in Geiſt und Kraft 
Eingang gefunden, und Chriſtus Geſtalt gewonnen hat: die 
dürfen und ſollen wir als Brüder halten, ohne durch äußern 
Unterſchied uns ſcheiden zu laſſen, daß wir ihnen geben und 
von ihnen nehmen, was dient zur chriſtlichen Förderung, zur 
Erleuchtung, Heiligung und Tröſtung. Der Auserwählten 
ſind wieder Wenige, und wollen wir mehr daraus machen, 
ſo betrügen wir uns nur, die Sache ſelbſt ändern wir nicht. 
Neben dem nun, daß wir mit Allen, welche in der Wahrheit 
des Evangeliums wandeln, als mit Auserwählten, mit allen 
redlichen Seelen, die aus der Wahrheit ſind, als mit Be— 
rufenen oder dem Reiche Gottes Naheſtehenden umgehen — 
neben dem haben wir als echte Jünger Chriſti die Pflichten 
der allgemeinen Menſchenliebe gegen Freund und Feind, gegen 
Böſe und Gute, Gläubige und Ungläubige zu halten und 
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zu üben. Uebrigens bei aller Befliſſenheit, chriſtliche Ge— 
meinſchaft zu halten, ſoll es zu keinem Rennen darnach 
kommen, bei aller Vorſicht zu keiner ängſtlichen Abſonderung: 
man nimmt's, wie es kommt und wie man kann, und 
braucht es, wie man ſoll und darf, zum Guten. 

In dieſen Schranken jedoch wird unſer Weg durch dieſe 
Welt immerhin ein ſchmaler ſein und bleiben; wir werden für 
Narren und für Widerwärtige, für Sonderlinge und Unzu— 
friedene, oft für hart und ungefällig, finſter und lieblos 
angeſehen werden von manchen Seiten; unſer Anhang, unſere 
Bekanntschaften, Brüderſchaften und Verbindungen werden 
der Kopfzahl, dem Anſehen, dem Ruf und Namen nach 
ſchmal zuſammengehen. Forſche aber Jeder nach da, wo 
das Licht der Wahrheit ſeinen hellen Schein gibt, ob es auf 
dem Weg, der in der Schrift Weg Gottes, bei den Menſchen 
aber eine Secte oder gar ein Sonderlings-Weg heißt, von 
Anfang an anders geweſen iſt, und in dieſer Weltverfaſſung 
je anders werden ſoll? Lerne Jeder verſtehen, was es heißet: 
die gottſelig leben wollen, denen Gottſeligkeit Lebens-Ernſt 
und Lebens-Sache iſt, nicht bloſe Kopf-, Gefühls- und Form⸗ 
Sache, ſie müſſen Verfolgung leiden; lerne aber auch Jeder, 
wenn er auf dem Weg, auf dem er nur Wenige um ihn 
her wandeln ſieht, zagen will, lerne er aufſehen zu der 
Stadt des lebendigen Gottes, zu dem himmliſchen Jeruſalem 
und zu der Menge vieler tauſend Engel, und zu der Ge— 
meine der Erſtgeborenen, die im Himmel angeſchrieben ſind, 
und zu Gott dem Richter über Alle, und zu den Geiſtern 
der vollendeten Gerechten, und zu Jeſus Chriſtus, dem An⸗ 
fänger und Vollender des Glaubens. 
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